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Аннотация. В рецензии обозревается моно-
графия Ф. Коуэна “The Kopeck Press. Popular 
Journalism in Revolutionary Russia, 1908–1918”, 
вышедшая в 2025 г. в издательстве Универси-
тета Торонто. Книга представляет собой ис-
следование одного из самых массовых фор-
матов изданий в истории дореволюционной 
журналистики Российской империи — деше-
вых газет, которые своим появлением проил-
люстрировали стремительное расширение  
и изменение читательской аудитории в пред
революционное десятилетие. В раннесовет-
ских работах, посвященных изучению газет-
«копеек», преобладает их негативная оценка 
как развлекательного печатного медиа. Такой 
подход укоренится и будет характерен для 
большинства последующих исследований. 
Коуэн на первый план выводит социополи-
тический аспект и позиционирует газеты как 
пространство, которое расширило публич-
ную сферу в России и предоставило возмож-
ность массам приблизиться к восприятию 
себя частью политических процессов и дис-
куссий. В работе особенно впечатляет широ-
та взгляда на разнообразие существовавших 
изданий — это открывает поле для дальней-
ших исследований, в частности, позволяет 
поставить вопрос о региональных особенно-
стях газет-«копеек».
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Abstract. The review follows the study of  
F. Cowan “The Kopeck Press: Popular Journa
lism in Revolutionary Russia, 1908–1918”, pub-
lished in 2025 by the University of Toronto 
Press. This book represents a research of one 
of the most widespread formats in the history 
of pre-revolutionary journalism, namely, cheap 
newspapers, which illustrate the rapid expan
sion and transformation of the readership 
during the pre-revolution decade. In early So-
viet historiography, a negative view on penny 
newspapers prevailed, since they were con-
sidered to be a mere entertainment medium. 
This opinion has continued to influence subse-
quent works on the subject, but Cowan chal-
lenges this approach by analyzing the features 
of the newspapers from a completely different 
perspective. The researcher emphasizes the 
socio-political aspect and introduces kopeck 
papers as a platform that has expanded the 
public sphere in Russia and given the masses 
an opportunity to feel more involved in po-
litical processes and debates. The breadth of 
coverage of various papers is particularly no-
table in the work. Although the specific geo-
graphic features of different kopeck papers 
are not disclosed in the book, this leaves room 
for further exploration.
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«И бо прошли уже святые, задушевные времена кустар
ной литературы, и начинается литература фабрич-
ная, — газетный период российской словесности…»1 —  

писал в газетной же публикации 1907 г. Корней Иванович Чу-
ковский, известный своими обличающими массовую культуру 
и всяческие ее проявления статьями2. Годом позже на арене пе-
тербургской периодической печати появилось очередное новше
ство — «Газета-копейка», которая впоследствии стала прототи-
пом3 для одноименного вида газет. Увеличивающаяся потребность 
в чтении среди переезжающих в города крестьян, малограмотных 
рабочих требовала больше доступных средств для ее удовлетворе-
ния, и эти газеты, которые сочетали в себе максимальную деше-
визну, разнонаправленность новостей и «прогрессивный подход», 
как показывает уровень их охвата, могли ответить на запросы 
большинства. Зародившись в Петербурге, идея изданий стоимо-
стью в одну копейку постепенно распространилась по всей Рос-
сийской империи4, и в 1910-е гг. такой формат дешевого чтива 
стал одним из самых массовых5. В условиях высокой конкурен-
ции появление очередного варианта печатного медиа способ-
ствовало активному его обсуждению, чаще всего в негативном 
ключе. К примеру, в романе Максима Горького «Жизнь Клима 
Самгина» главный герой во время обсуждения книги марксист-
ского толка подытоживает свое мнение об авторе следующим 

1	 Чуковский К. И. Спасите! // Судьба народа. 1907. 30 апреля.
2	 См., например: Чуковский К. Нат Пинкертон и современная литература // Театр  

и искусство. 1908. № 49; Чуковский К. Мы и они // Речь. 1911. № 269.
3	 Cowan F. The Kopeck Press. Popular Journalism in Revolutionary Russia, 1908–1918. 

Toronto. 2025. P. 3.
4	 Феликс Коуэн опирается на издания из 30 городов, которые перечислены  

в приложении к тексту: ibid. P. 215–217.
5	 См. об уровне массовости, например, «Одесской почты»: ibid. P. 21–22.
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образом: «Негодяй. Пошляк и жулик. Газета — вот все, что он мог 
выдумать. Была такая ничтожная газета “Копейка”»6.

Горький вкладывает презрение к подобным газетам в уста 
героя-интеллигента, который нарочито пренебрежительно отно
сится к дешевой ежедневной периодике, и подобный взгляд по-
является не на пустом месте. Как показывает Джеффри Брукс, 
журналисты и критики начала XX в. сетовали, что «копейки» 
держат рабочих и крестьян в неведении и не способствуют их 
динамичному образованию7. Фактически они входили в пря-
мую конфронтацию с рабочими газетами, поскольку предлагали 
читателям материал более развлекательного, нежели назида-
тельного характера. Упоминаемый Бруксом Лев Максимович 
Клейнборт противопоставляет фигуру «сознательного рабоче-
го»8, стремящегося к познанию и читающего для этого рабочие 
газеты, чтобы «звериный облик переменить на человеческий»9, 
читателям газет-«копеек», которые «тонут в умственно-убогой 
армии низшего труда, в медвежьих углах капиталистического 
характера, во всем царстве “Копейки” с ее бульварными запро-
сами»10. Подобное отношение к таким газетам сдвигало их в за-
кулисье периодической печати — как пишет Светлана Яковлев-
на Махонина, «их не принимали всерьез современники, ими не 
занимались исследователи русской журналистики»11. Действи-
тельно, за иронией героя романа Горького или обеспокоенно-
стью журналистов кроется явное противопоставление высокого 
и низкого, искушенного и невежественного, что предполагает 
рассмотрение «копеек» зачастую оценочно, в негативном ключе. 

Ранние советские исследователи и следующие их наработ-
кам современные историки во многом продолжают линию доре-
волюционной и раннесоветской, в первую очередь левой, критики, 
«представляя “копейки” как буржуазное явление, направленное  
в первую очередь на получение прибыли за счет сенсационно-
сти»12 (здесь и далее перевод мой. — Е. Б.), не всегда уделяя вни-

6	 Горький М. Жизнь Клима Самгина. Книга 2. М., 2015. С. 619.
7	 Brooks J. When Russia Learned to Read. New Jersey, 1985. P. 329–330. 
8	 Клейнборт Л. М. Очерки рабочей интеллигенции. Т. 1: 1905–1916 гг. Пг., 1925. 

С. 16.
9	 Там же.
10	 Там же.
11	 Махонина С. Я. История русской журналистики начала ХХ века: учебное пособие. 

М., 2011. С. 100.
12	 Cowan F. The Kopeck Press. P. 5.
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мание социокультурному контексту, причинам их появления  
и иным особенностям публикаций. С другой стороны, некото-
рые исследователи, к примеру Джеффри Брукс и Луиза МакРей-
нольдс, напротив, обращаются исключительно к отдельным чер-
там «копеек»: специфике беллетристических разделов и романам 
с продолжением13 или особенностям сенсационных репортажей, 
отвлекающих читателей от радикальных политических взгля-
дов14. В этом ключе автор рецензируемой работы претендует на 
некоторую пересборку видения «копеек» как в первую очередь 
низкопробного рассадника сенсационализма и отражения вку-
сов низших слоев населения. Вместо этого фокус в исследова-
нии смещается в сторону представления газет как явления социо- 
политического, которое стало «инновационным способом полити-
ческой коммуникации, раскрывшим динамичную сферу дискурса 
низших слоев общества… в момент роста российской публичной 
сферы, гражданского общества и новой политической культу-
ры…»15 Автор монографии — Феликс Коуэн, доктор истории (PhD, 
Иллинойский университет), ныне профессор университета Торон-
то. Его книга “The Kopeck Press. Popular Journalism in Revolutionary 
Russia, 1908–1918” вышла в свет в 2025 г. в издательстве Универ-
ситета Торонто и основана на ранних публикациях, которые по-
священы отражению гендерного вопроса в предреволюционных 
газетах16, профессии журналиста в газете-«копейке»17 и практикам 
чтения низших слоев населения России в 1910-е гг.18 Все его рабо-
ты продолжают и развивают исследовательскую линию Брукса  
и МакРейнольдс, но при этом направления и методы трех авто-
ров существенно отличаются. Брукс обращается к становлению 
«массового читателя», отношениям между элитой и массами на 

13	 Brooks J. When Russia Learned to Read. P. 130–141.
14	 McReynolds L. 1) The News Under Russia’s Old Regime. Princeton, 1991. P. 228–239; 

2) St. Petersburg’s “Boulevard” Press and the Process of Urbanization // Journal of 
Urban History. 1992. Vol. 18. Is. 2. P. 123–140; 3) Mobilizing Petrograd’s Lower Classes 
to Fight the Great Wan Patriotism as a Counterweight to Working-Class Consciousness 
in Gazeta kopeika // Radical History. 1993. No. 57. P. 160–180. 

15	 Cowan F. The Kopeck Press. P. 6.
16	 Cowan F. Hidden Lives: Uncovering Gender Non-conformity in the Russian Press, 

1911–1914 // Canadian–American Slavic Studies. 2022. Vol. 56. Is. 1. P. 33–56.
17	 Cowan F. Kopeck Journalism as a Social Profession: Upward Mobility, Service, and 

the Civil Society Spectrum in Late Imperial Russia // Russian History. 2022. Vol. 48. 
Is. 3–4. P. 368–403.

18	 Cowan F. Lower-class Reading in Late Imperial Russia // The Russian Review. 2023. 
Vol. 82. Is. 4. P. 649–667.
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фоне роста грамотности, в то время как ядро его анализа — это 
художественные произведения, которые публиковались в газе-
тах19. МакРейнольдс же изучает формы институционального раз-
вития газет как более независимой социальной и политической 
структуры и их взаимоотношения с властью. Исследовательница 
обращается к общим процессам, которые позволили газетам в пе-
риод их активной популяризации выступать полноценным акто-
ром на арене мнений: она последовательно анализирует становле-
ние коммерческой независимости изданий, развитие стандартов  
и профессий, их влияние на общественное мнение и политиче-
ские дебаты, например в период Русско-японской войны20. Это 
сближает перспективу МакРейнольдс с оптикой Коуэна, который 
фокусируется на «копейках» в первую очередь как на форме по-
литической коммуникации, а также на их влиянии на читателей. 
Однако в своей книге МакРейнольдс исследует государственный 
контроль, обращаясь к концепции «публичной сферы» Юргена 
Хабермаса как пространства, где артикулируются и циркулируют 
интересы и мнения гражданского общества, которые за счет это-
го получают возможность расширить область своего влияния21. 
Хабермас ограничивает участников этого нового витка политиче-
ской дискуссии представителями буржуазии, оставляя за рамками 
другие социальные классы. 

Хотя МакРейнольдс не вступает в полемику с социологом 
и использует идею «публичной сферы» в ее изначальной трак-
товке, к критике и корректировке концепции прибегает целый 
ряд исследователей. Ввиду того что Хабермас является автори-
тетом в целом ряде областей социальных исследований, его ци-
таты временами кажутся обязательно-ритуальными, при этом 
его теория «публичной сферы» многократно пересматривалась 
и критиковалась как излишне абстрактная и трудно примени-
мая при буквальном прочтении к реальным кейсам22. К примеру, 
альтернативную буржуазной «пролетарскую» контрпубличную 
сферу рассматривает ассистент Хабермаса Оскар Негт совместно 

19	 Brooks J. When Russia Learned to Read. P. 130–141.
20	 McReynolds L. The News Under Russia’s Old Regime. P. 168–198. 
21	 Ibid. P. 3–4.
22	 См., например: Raymond J. The Newspaper, Public Opinion, Public Sphere in the 

Seventeenth Century // News, Newspapers and Society in Early Modern Britain. 
London, 1999. P. 111.
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с Александром Клюге23, с предложением учитывать множествен-
ный характер публичных сфер выступает философ Нэнси Фрей-
зер24, а социолог Саймон Сузен отмечает, что Хабермас игнори-
рует альтернативные буржуазному пространства, возникающие 
в гендерных, контргегемонистских и прочих небуржуазных кон-
текстах25. В российском историческом пространстве к корректи-
ровке термина «публичная сфера» подходит Виктор Львович Кап
лун, говоря о том, что в специфике характера публичной сферы 
классовая принадлежность публики играет меньшую роль, неже-
ли культурная26. Именно к этой критике концепции обращается 
Коуэн, поскольку в книге термин «публичная сфера» использует-
ся им в первую очередь в отношении низших социальных слоев, 
«осваивающих чтение и вовлекающихся в текст»27. Его интере-
суют читатели «копеек» — представители отнюдь не буржуазии,  
а преимущественно низших и средних слоев массового общества, 
которые в теории Хабермаса остаются за пределами публичной 
сферы. Другими словами, автор использует критику не для раз-
рушения концепции, а для ее пересборки. Прямо или косвенно 
он выстраивает содержание своей работы именно с помощью де-
конструкции: в книге перед нами разворачивается не монолит-
ная «публичная сфера», но динамичная и многогранная, вслед за 
Негтом и Клюге сфокусированная на пролетариате. Коуэн под-
черкивает диалогичность газет-«копеек», которые «не только 
регулируют отношения между государством и “народом”, но  
и вовлекают в них низшие слои населения»28. Автор представляет 
новую форму печатного медиа как наиболее умеренную фор-
му политической культуры, с которой, в связи с этим, вступали  
в полемику представители других, более радикальных взглядов.

23	 Negt O., Kluge A. Public Sphere and Experience: Towards an Analysis of the Bour-
geois and Proletarian Public Sphere. Minneapolis, 1993.

24	 Freser N. Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually 
Existing Democracy // Habermas and the Public Sphere. Cambridge; Massachusetts; 
London, 1992. P. 109–142.

25	 Susen S. Critical Notes on Habermas’s Theory of the Public Sphere // Sociological 
Analysis. 2011. Vol. 5. Is. 1. P. 37–62.

26	 См., например: Каплун В. Л. Что такое Просвещение? Рождение публичной сферы  
и публичной политики в России // Публичное пространство, гражданское об-
щество и власть: опыт развития и взаимодействия. М., 2008. С. 343.

27	 Cowan F. The Kopeck Press. P. 13.
28	 Ibid. P. 14.
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Газета-«копейка» и ее читатель (форма)

Цель Коуэна — показать, как в пересмотренной «публичной сфе-
ре» «копейки» не только отражали, но и формировали новые типы 
публичности и социального воображения, становясь агентами 
перемен в обществе через конструирование новых форм иден-
тичностей, ожиданий и политической активности. Основными 
источниками, помимо критики, мемуаров и архивных данных, 
Коуэн обозначает 9 наименований газет-«копеек», выходивших  
в 7 городах Российской империи в 1908–1918 гг.29 Кроме этого, 
автор упоминает о том, что в ходе исследования обращался  
к еще целому ряду менее крупных и долгоживущих газет-«копеек»,  
в сумме вынося в приложение к тексту 79 наименований таких 
изданий. Сразу же могут возникнуть сомнения, насколько реа-
лизуем глубинный анализ всего этого материала при столь об-
ширной географии — от Санкт-Петербурга до Саратова и от Ир-
кутска до Одессы — и в какой степени автор в итоге обращается  
к этим «второстепенным» изданиям. В тексте подавляющая 
часть примеров, подкрепляющих тезисы автора, взята лишь из 
9 крупнейших газет из городов центральной части страны, та-
ким образом, практически все остальные 70 наименований оста-
ются для читателя за скобками. И несмотря на то, что, касаясь 
некоторых тем газетных публикаций (например, здравоохране-
ния30), Коуэн действительно раскрывает специфику локального 
контекста, в рамках исследования это носит скорее эпизодиче-
ский характер. Отдельные упоминания локальных особенно-
стей не получают развития в тексте, поскольку автор уточняет, 
что он в первую очередь «фокусируется на том, что объединяло 

“копейки”, исследуя скорее общие черты, а не различия»31. Учиты-
вая, что постулируемая цель автора — обозначить те структуры, 
которые объединяют «копейки» в отдельный жанр, а не просле-
дить специфику каждого географического контекста, возникает 
вопрос, насколько при такой оптике необходим акцент на раз-
нообразии местных подходов к новостям. Так или иначе, отсут-
ствие анализа особенностей газет в провинции и на окраинах 
империи оставляет пространство для дальнейшей работы, тем 

29	 Cowan F. The Kopeck Press. P. 8.
30	 Ibid. P. 76.
31	 Ibid. P. 10.
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более что, как отмечает автор, каждая газета со своей локальной 
спецификой может лечь в основу отдельного исследования. 

В предисловии Коуэн обозначает два основополагающих те-
зиса работы: «копейки», во-первых, расширили российскую пуб
личную сферу, включив в нее низшие слои населения, во-вторых, 
распространили «прогрессивную» идеологию, нацеленную на 
демократизацию власти. И хотя он неоднократно подчеркивает, 
что становление и развитие «копеек» пришлось на межреволю-
ционный период, эти тезисы, однако, не используются авто
ром для объяснения событий 1917 г. Напротив, в «Заключении» 
Коуэн говорит о политическом «обособлении» «копеек», которые 
не встроились ни в одно из господствующих течений, оставшись 
на обочине исторических событий после смены власти.

Книга начинается с описания процесса развития и станов
ления «копеек» как новостных изданий. Подробный анализ 
структурных и институциональных факторов бытования «копеек» 
обосновывает тезис исследователя об их обособлении в отдель-
ный жанр периодики, который отличался от существовавших 
форматов ценой, идеологией, обращением к максимально ши-
рокой аудитории и, как следствие, вступал в конкуренцию с дру-
гими массовыми изданиями. Далее Коуэн обращается к анализу 
аудитории: сравнивает воображаемого читателя «копеек» и сви-
детельства их восприятия и распространенности, которые пуб
ликовались в самих газетах. Эта часть работы представляется 
наиболее новаторской, поскольку в ней исследователь вступа
ет в полемику с господствующим взглядом на газеты-«копейки» 
исключительно как на «желтые» издания, рассчитанные на до-
верчивую и малограмотную аудиторию. Вместо этого Коуэн 
говорит о более широкой и негомогенной публичной сфере,  
в которой бытовали «копейки», и о том, что интерес к ним был 
обусловлен более комплексным и неочевидным материалом из-
даний, вовлекающим в политическую жизнь низшие классы. Для 
иллюстрации исследователь обращается к фигуре воображаемо-
го читателя с помощью анализа ряда публикаций, которые по-
могают определить взгляды редакций на свою аудиторию, в пер-
вую очередь — издательских обращений. Выявляя общие черты, 
Коуэн указывает на совпадение портретов адресата целого ряда 
газет: это люди из беднейших слоев населения, которые раньше 
не могли позволить себе купить газету («Саратовская копеечка», 
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«Копейка», «Южная копейка»)32 и которым новые газеты обе-
щали доступное, но живое изложение всех новостей («Одесская 
почта», «Копейка», «Батумская газета-копейка»)33. Другой важ-
ный источник для Коуэна — письма в редакцию. Так, к примеру, 
в приводимой им статье «Друзьям-читателям» из «Ежедневной 
газеты-копейки» отмечается, что, хотя письма читателей при-
ходят с большим количеством ошибок, редакция просит их не 
беспокоиться по этому поводу, подчеркивая, что форма важнее 
содержания. Для иллюстрации широкой известности «копеек» 
Коуэн обращается к эго-документам, в частности к свидетель-
ствам того, что газеты-«копейки» используют и в групповых чте-
ниях, слушателями в которых иногда выступают даже дети, что 
демонстрирует масштаб проникновения газетного материала  
в общество. Наконец, Коуэн обращается к формату опросов,  
к примеру к проводимому в киевской «Южной копейке» в 1913–
1914 гг., в результате которого, по заявлению редакции, было по-
лучено около 4000 ответов, разделенных на 7 категорий по уров-
ню месячного достатка34. В пандан к главенствующему взгляду 
на аудиторию «копеек» как на исключительно малограмотную 
опрос иллюстрирует, что определенный процент состоятельных 
граждан также был заинтересован в чтении этой газеты.

Со временем «копейки» стали потенциальным полем для 
низового активизма и, как следствие, редакции этих газет с пер-
вых обращений к читателям идеологически маркировали свои 
издания. В большом количестве случаев использовался термин 
«прогрессивный», что в первую очередь проявлялось в констата-
ции необходимости комплексной реформы, которая решила бы 
ряд существовавших социальных проблем. Несмотря на подоб-
ные редакционные заявления, Коуэн подчеркивает ограничен-
ный характер либерализма газет-«копеек», поскольку в качестве 
основного регулятора изменений они так или иначе видели госу-
дарство, не апеллируя к необходимости изменений существую-
щего строя. Раскрывая специфику политической составляющей 
газет, Коуэн говорит о беспартийном характере кампаний «ко-
пеек». Выделяя особенности риторики, автор снова обращается 
к широте охвата — такой объем аудитории оказался возможным 

32	 Cowan F. The Kopeck Press. P. 45.
33	 Ibid. P. 46.
34	 Ibid. P. 52–53.
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в том числе благодаря грамотному соответствию текстов «язы-
ку» читателей. В частности, в них было мало конкретики, они 
иллюстрировали центристские взгляды издателей, которые кри-
тиковали борьбу радикальных политических партий и, наобо
рот, положительно относились к более умеренным кадетам  
и октябристам35. Именно благодаря такому «переводу», который 
«копейки» осуществляли с языка образованных представителей 
политических групп на язык рабочих, идеи «прогрессивизма» —  
«прогрессивной», демократической формы либерализма —  
оказывались доступными для читателей газет-«копеек», попу-
ляризировались и входили в их узус. Одновременно с этим по-
литические представления, рупором которых становилась ре-
дакция, надстраивались и изменялись в диалоге с читателем, 
предоставляя низшим социальным слоям возможность выраже-
ния собственного мнения и даже делая их своего рода участни-
ками редакционного процесса. 

Активное поле для дискуссий формировали и другие темы, 
освещаемые редакциями газет, — они особенно часто обраща-
лись к реалиям жизни маргинализованных групп населения,  
к примеру женской аудитории. Коуэн обращает внимание на то, 
что количественно мужчины преобладали не только в качестве 
сотрудников газет-«копеек», но и в качестве их воображаемого 
читателя: обращения к «читательницам» встречаются крайне 
редко. В качестве решения круга проблем, очерчиваемых в пер-
вую очередь в письмах читательниц, «копейки» предлагают «ген-
дерный компромисс», который заключается в сочетании фор-
мального равенства полов и патриархальных норм. Так, женский 
вопрос оказывается в прямой взаимосвязи с существующей со-
циальной политикой, лишая, как пишет автор, женщин агентно-
сти в представлении редакций «копеек». Несмотря на это, Коуэн 
представляет газеты как важное пространство для дискуссий, ко-
торые были спровоцированы острым вопросом гендерного нера-
венства, а также как платформу для распространения взглядов из 
узких феминистских кругов на массовую аудиторию.

Наконец, Коуэн подводит итог рассмотренных в других 
частях книги тем и суммирования общего восприятия газет-
«копеек» и реакции на них современников. В первую очередь он 
подчеркивает негативное отношение к «копейкам» как к низко-

35	 Ibid. P. 105–106.
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сортному жанру журналистики, критику которого он разделяет 
по четырем основным источникам: от государства, от «правых», 
от либеральной интеллигенции и от «левых». Все эти четыре 
группы негативно оценивали тягу к сенсациям и развлекатель-
ность газет-«копеек», их корыстное использование малообразо-
ванных и доверчивых читателей. Однако исследователь отмечает, 
что, несмотря на попытки противников таких медиа создать зер-
кальные печатные органы, популярностью пользовались толь-
ко оригинальные «копейки». Основываясь на таком предпочте-
нии читателей вкупе с масштабной критикой со стороны, Коуэн 
говорит о диалогичном и политически умеренном подходе из-
дателей «копеек» как о корне успешного удержания вокруг себя 
преданной аудитории. 

Пересборка «копейки» 

Результатом таких негативных откликов соперников этого газет-
ного жанра в представлении Коуэна стало последующее отсут-
ствие исследований «копеек» в ранние советские годы. При этом 
и в более современных работах, как показывает автор на приме-
ре цитат из работ советских исследователей истории журнали-
стики Б. И. Есина, С. Я. Махониной и зарубежных специалистов 
Дж. Брукса, Л. МакРейнольдс, ситуация не изменилась: стерео-
тип о «копейках» как о «буржуазных» и исключительно развле-
кательных «газетках» господствует в исследованиях вплоть до се-
годняшнего дня. Его и постарался развенчать автор этой книги, 
концептуализируя газету-«копейку» как умеренную форму по-
литической культуры — своеобразное отражение происходящих 
социальных перемен. Как кажется, он вполне убедительно до-
казывает легитимность нового взгляда на этот жанр периодики 
несмотря на то, что география материала иногда представляет-
ся несколько хаотичной и не вполне прозрачной. Так или иначе, 
работу Коуэна можно считать важным вкладом в исследование 
дореволюционной дешевой прессы с оговорками в отношении 
характера читательской аудитории газет-«копеек». Дальнейшее 
исследование с расширением границ выборки и более подробным 
анализом изданий, оставшихся за пределами этой книги, сможет 
представить более полноценный взгляд на «копейки», диверси-
фицировать и углубить образ их воображаемого читателя. В этом 
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контексте особенно актуальным представляется возможное об-
ращение к влиянию газет на процесс осознавания читателями 
самих себя как общественных акторов, которые имеют возмож-
ность участвовать в политических изменениях.
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