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Аннотация. С 1891 по 1916  г. в Самаре про-
шло 23 периодические выставки самарских 
художников. Организационным ядром вы-
ставок стал кружок местных живописцев — 
как профессионалов, так и любителей. Устро-
ители стремились проводить выставки на 
столичном уровне: с вернисажами, катало-
гами, большими историческими картинами, 
образовательной программой. Рецензенты  
в местных изданиях отмечали, что самарские 
выставки — выставки «Волгарей» — в отли-
чие от других художественных показов (в сто-
лицах и провинциальных городах) обладают 
«определившейся физиономией»: на них осо-
бенно широко были представлены пейзажи, 
изображавшие волжские берега. Экспозиции 
устраивались почти каждый год, несмотря на 
личные конфликты между художниками, не-
хватку экспонатов, отсутствие подходящего 
помещения, убыточность и язвительную, вре-
менами безапелляционную и даже грубую 
критику в местной прессе. При всей уникаль-
ности самарских выставок, — амбициозных, 
проводившихся вопреки обстоятельствам  
и имевших собственное лицо, — удалось об-
наружить весьма незначительное количество 
исследований, им посвященных. В статье на 
основании широкого круга первоисточни-
ков — в первую очередь рецензий, заметок  
и анонсов в самарской периодике — пред-
ставлен анализ выставочной стратегии, прие-
мов экспонирования, выборки произведений 
и восприятия самарских выставок местной 
художественной критикой.
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Abstract. Between 1891 and 1916 some 23 ex-
hibitions of works by artists of Samara were 
held in the city. Key to the organisation was 
a circle of local artists, both professional and 
amateur. They sought to match the level of 
exhibitions in the two capitals, with private 
views, catalogues, large historical pictures 
and educational programmes. Local review-
ers remarked that, unlike other exhibitions (in 
both capital cities and the provinces), those 
in Samara — exhibitions “by those of the Vol-
ga” — had their own very recognisable “phys-
iognomy”, for they were particularly rich in lo-
cal landscapes along the banks of the river. 
Despite personal rivalries among the artists,  
a deficit of exhibits and difficulty finding suit-
able spaces, despite financial losses and the 
caustic, at times categorical and even rude 
criticism in the local press, the exhibitions 
took place almost each year. Yet for all the 
unique nature of these exhibitions in Sama-
ra — ambitious, held despite all obstacles, and 
with their own face and character — very lit-
tle study has been made of them. This essay 
uses a broad range of primary sources, above 
all press reviews and advertisements in Sama-
ran publications — to analyse their exhibition 
strategy, approaches to display, the choice of 
works and how these shows were perceived 
by local art critics. 
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«У меют и любят писать Волгу самарские художники,  
и самарские выставки единственные в России со стро-
го определившейся физиономией»1, — так в 1916 г. 

корреспондент газеты «Голос Самары» оценивал 23-ю ежегод-
ную выставку самарских живописцев, по воле судьбы оказавшу-
юся последней. На протяжении двадцати шести лет, с 1891 г., вы-
ставки картин самарских художников, проводившиеся каждую 
весну2 почти без перерывов — лишь в 1894, 1906 и 1913 гг. экспо-
зиции не состоялись3, — объединяли профессиональных жи-
вописцев и любителей, сформировавшихся мастеров и учени-
ков, художников и художниц. В статье будет предпринята попытка 
охарактеризовать ту самую своеобразную «физиономию», кото-
рой, по словам сотрудника «Голоса Самары», обладали ежегод
ные самарские выставки, несмотря на все многообразие экспо-
нентов и неровное качество исполнения экспонатов. В тексте 
будет также предложен анализ рецепции самарских выставок  
в печати, весьма противоречивой в своих оценках, колебавшихся от 
благосклонных до уничижительных, и рассмотрено влияние мест-
ной художественной критики на устроителей и участников показов.

На сегодняшний день самарские выставки остаются мало-
изученным явлением. Наиболее полное исследование художест

1	 Сандвич. Выставка картин самарских художников // Голос Самары. 1916. № 9. 
15 марта.

2	 Даты проведения периодических выставок были привязаны к церковному 
календарю: показы «были устраиваемы каждый год приблизительно всегда 
весною, на 4-й неделе Великого Поста и, пропуская Страстную неделю, про-
должались на Пасху» (см.: Классика самарского краеведения. Антология. Вып. 3. 
Головкин К. П. Самара в конце XVIII — начале ХХ в. (краеведческая картотека) / сост.  
Г. В. Галыгина, Э. Л. Дубман, П. С. Кабытов; под науч. ред. П. С. Кабытова, 
Э. Л. Дубмана. Самара, 2007.  С. 310). (Далее — Головкин К. П. Самара в конце 
XVIII — начале XX в.)

3	 Там же. 
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венной жизни Самары конца XIX — начала XX в. принадлежит 
Владимиру Ивановичу Володину4. Его монография основана на 
обширных краеведческих материалах, подготовленных Констан-
тином Павловичем Головкиным (1871–1925) — самарским пред-
принимателем, художником-любителем, коллекционером, меце-
натом и общественным деятелем5. В своей книге В. И. Володин 
не только в подробностях восстановил состав организаторов  
и экспонентов самарских выставок, но и реконструировал био-
графии некоторых наиболее активных участников. Кроме того, 
он составил обширную библиографию, которая включила  
в себя ссылки на обзоры выставок в самарской периодике, а так-
же на ежегодно издаваемые выставочные каталоги и некоторые 
архивные документы. Этот колоссальный материал, собранный 
К. П. Головкиным и расширенный В. И. Володиным, тем не ме-
нее все еще нуждается в дополнительном осмыслении и анализе.

В настоящей статье основное внимание будет приковано 
непосредственно к источникам, а именно к отзывам критиков 
на самарские выставки, размещенным в местных газетах, таких 
как «Голос Самары», «Самарский вестник» и «Самарская газета», 
подшивки которых в относительно полном виде представлены  
в отделе газет Российской национальной библиотеки. Каталоги  
к выставкам сохранились и находятся в Самарском областном 
художественном музее, однако доступ к ним затруднен.

Периодические выставки самарских художников:  
предпосылки и участники

Возникновению и развитию выставочного процесса в Самаре 
предшествовала целая совокупность благоприятных факторов. 

4	 Володин В. И. Из истории художественной жизни города Куйбышева. Конец 
XIX — начало XX века. М., 1979. Также из работ, прицельно посвященных самар-
ским выставкам 1890–1910-х гг., можно назвать статью А. Б. Корецкого: Корец-
кий А. Б. Первая выставка самарских художников // Краеведческие записки. 
Вып. 7 / Самарский областной историко-краеведческий музей им. П. В. Алабина. 
Самара, 1995. C. 174–182.

5	 Подробнее о К. П. Головкине см.: Кабытов П. С. Предисловие // Классика са-
марского краеведения. Антология. Вып. 3. Головкин К. П. Самара в конце XVIII — 
начале ХХ в. (краеведческая картотека) / сост. Г. В. Галыгина, Э. Л. Дубман,  
П. С. Кабытов; под науч. ред. П. С. Кабытова, Э. Л. Дубмана. Самара, 2007. С. 4–7; 
Дубман Э. Л. Археографическое введение // Там же. С. 8–20.
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Во-первых, во второй половине XIX — начале XX в. город 
переживал экономический подъем. Самара оказалась на пересе-
чении старых и новых торговых и транспортных путей. С 1875 г. 
через Самару стала проходить Оренбургская железная дорога6.  
К 1890-м гг. город был крупным торговым центром и перевалоч-
ным пунктом — важнейшими товарами являлись хлеб, скот, сало, 
кожа, свечи7. За 15 лет с момента всеобщей переписи 1897 г. коли
чество жителей Самары выросло вдвое: с 908 до 180 тыс. человек9. 
Стремительный экономический подъем и увеличение населения 
стимулировали развитие культурной жизни в городе.

Непосредственный толчок к организации первого показа 
работ самарских художников 24 апреля 1891 г., по всей видимо-
сти, дала 2-я параллельная выставка Товарищества передвижни-
ков, которая прошла в Самаре в 1889 г., разместившись в здании 
Благородного собрания, где впоследствии и была проведена бóль-
шая часть выставок самарских живописцев. Проект передвижни-
ков стал первым показом художественных произведений в горо-
де в принципе. За 16 дней, в течение которых демонстрировались 
работы художников, экспозицию посетило 2308 человек10. На вы-
ставке было представлено 31 живописное произведение11. Экспо-
нировались полотна Г. Г. Мясоедова, А. Д. Литовченко, Н. А. Яро-
шенко, В. Е. Маковского, В. Д. Поленова, И. М. Прянишникова, 
И. И. Шишкина, А. П. Боголюбова и др.12

Приблизительно тогда же в Самару из Саратова приехал 
классный художник первой степени, выпускник Императорской 
академии художеств Федор Емельянович Буров (1845–1895)13. Во-
круг Ф. Е. Бурова, получившего столичное образование и осно-
вавшего в городе классы живописи и рисования, сложился лю-
бительский кружок местных художников. Именно этот кружок  

6	 История Самары (1586–1917 гг.): монография / под. ред. П. С. Кабытова, Э. Л. Дуб-
мана, О. Б. Леонтьевой. Самара, 2015. С. 225. 

7	 История Самары. С. 227. 
8	 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Кн. 36: 

Самарская губерния. СПб., 1904. С. 1.
9	 Кедрина Л. XX-ая выставка самарских художников // Голос Самары. 1912. № 59. 

14 марта. 
10	 Иллюстрированный каталог XVIII-й передвижной выставки «Товарищества пе-

редвижных художественных выставок», с приложением перечня журнальных 
статей о первых 15-ти передвижных выставках. СПб., 1890. [Б. п.].

11	 Там же.
12	 Володин В. И. Из истории художественной жизни города Куйбышева. С. 18. 
13	 Там же. С. 21. 
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с Буровым во главе — вплоть до его кончины в 1895 г. — был 
ядром организации ежегодных самарских выставок14. 

Стоит сказать, что уже на момент своего переезда в Самару 
Буров не был новичком в деле устроения выставок. Проживая ра-
нее в Тифлисе, он был причастен к созданию Кавказского худо-
жественного общества (1873) и организовывал выставки местных 
живописцев (1873, 1877). Участвовал он и в столичных меропри-
ятиях: Всероссийской промышленно-художественной выставке 
в Москве в 1882 г. и показах петербургского Общества поощре-
ния художников. Во время своей жизни в Париже Буров особенно 
сблизился с маринистом-баталистом А. П. Боголюбовым (1824–
1896) — главой колонии русских художников во Франции, посто-
янным участником передвижных выставок и представителем 
России в жюри всемирных выставок в Вене и Париже15. Кроме 
того, Боголюбов основал художественный музей имени А. Н. Ра-
дищева (1885) и при нем рисовальную школу (1897) в Саратове16. 
Таким образом, к моменту переезда в Самару у Бурова был бо-
гатый опыт устроения выставок и тесного общения с экспертом 
в области выставочной деятельности, причем как заграничной, 
так и отечественной, провинциальной. 

Самыми деятельными участниками самарского кружка  
и экспонентами местных выставок были такие малоизвестные ны-
не художники, как Н. П. Осипов, К. П. Головкин (ил. 1) (организа-
торы первой выставки), В. А. Михайлов, Г. В. Казаков, М. И. Доливо-
Добровольский, П. А. Краснов, К. Н. Воронов, С. М. Пинский, 
В. В. Гундобин (ил. 2). Среди этих имен есть и любители, и профес-
сионалы: так, например, Осипов не получил законченного худо-
жественного образования, но некоторое время состоял учени-
ком И. К. Айвазовского; Михайлов окончил Московское училище 
живописи, ваяния и зодчества (МУЖВиЗ); Доливо-Доброволь-
ский — выпускник Академии художеств в Петербурге; Гундо-
бин учился сначала в МУЖВиЗ, а затем в Парижской академии 
Кормона. Устроители выставок назначались из членов кружка; 
в разное время это были Осипов, Головкин, Буров, Михайлов, 

14	 Володин В. И. Из истории художественной жизни города Куйбышева. С. 21–23. 
15	 Свой опыт организации выставок и хлопоты, связанные с открытием музея  

в Саратове, Боголюбов подробно описывает в воспоминаниях: Боголюбов А. П. 
Записки моряка-художника // Волга. Литературно-художественный и обще-
ственно-политический журнал. Саратов, 1996. № 2-3. (Спец. вып.). 

16	 Музей носит имя А. Н. Радищева в честь деда художника. 
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П. А. Лапшин или коллективы из нескольких человек (Михайлов, 
Гундобин, Головкин; Михайлов, Гундобин, Головкин, Ф. Г. Чи-
жов; Осипов, Головкин; Осипов, Буров, Головкин)17.

В какой-то момент (установить точное время пока что не 
представляется возможным) кружок самарских художников, 
по-видимому, распался из-за личных разногласий между участ-
никами. Конфликт отразился и на выставках: корреспондент 
«Голоса Самары» пишет в заметке от 22 февраля 1915 г., что ког-
да-то в Самаре были попытки соединить художников «в одно 
общество… но эти попытки не имели успеха… Участники пере
ссорились, и выставки и собрания прекратились… Как это харак-
терно для провинции…»18 Однако очевидно, что обозреватель не-
сколько преувеличивает масштаб конфликта и его последствий: 
как известно, самарские художники с 1891 по 1916 г. пропустили 
лишь три весны, когда выставки не состоялись.

Выставочное пространство

Основным выставочным пространством для самарских живо-
писцев стало здание Самарского городского публичного му-
зея, хотя отдельные выставки все-таки были проведены и за 
его пределами19. Изначально в здании на Дворянской улице, ко-
торое затем было отдано музею, размещалось Благородное со-
брание. В 1891–1892 гг. в залах Благородного собрания прошли 
первые две выставки самарских художников. Критики были до-
вольны помещением и описывали его как «сравнительно про-
сторное и светлое»20. В 1893  г. выставка была организована  
в доме купца Жильцова, «против окружного суда»21, — здесь рас-
полагалась квартира художника Бурова и его классы живописи  
и рисования. Помещение было признано менее удачным из-
за своей тесноты22. В 1895 г. экспозиция переместилась в дом 

17	 Головкин К. П. Самара в конце XVIII — начале XX в. С. 311. 
18	 Г. К открытию выставки картин // Голос Самары. 1915. № 41. 22 февраля.
19	 Володин В. И. Из истории художественной жизни города Куйбышева. С. 138–154. 

Здесь и далее места проведения выставок приводятся по книге В. И. Володина. 
20	 Выставка картин // Самарский вестник. 1893. № 55. С. 3. 
21	 Головкин К. П. Самара в конце XVIII — начале XX в. С. 311. 
22	 Выставка картин // Самарский вестник. 1893. № 55. С. 3. 



Ил. 2.  Торъ. Участники выставки. 
Шарж. Голос Самары. 1914. № 70

Ил. 1.  Торъ. Собрался на выставку. 
Шарж на К. П. Головкина. Голос Самары. 1914. № 61
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И. В. Шабаева23, в бывший Буслаевский магазин, который, по 
словам корреспондента «Самарского вестника», всю зиму про-
стоял «пустым и нетопленным», а потому его «правильнее на-
звать холодным сараем»24. Помещение снова оказалось не самым 
подходящим для экспонирования картин, несмотря на то что  
в этом же доме с 1878 по 1905 г. снимали квартиру самарские гу-
бернаторы25. В 1896 г. выставка вновь переехала и прошла в доме 
Константинова рядом с городским музеем.

Вопрос с постоянным выставочным пространством был ре-
шен в 1896 г., когда Самарский публичный музей (основанный 
в 1886 г.) переехал в здание Благородного собрания. Поскольку 
на тот момент музейные коллекции еще не были подготовле-
ны для постоянной экспозиции, в помещениях было разрешено 
провести выставку, по окончании которой при Публичном музее 
был создан художественный отдел26. Выставки картин местных 
художников проходили в залах Самарского публичного музея  
в 1897–1899, 1907–1916 гг. 

Однако рецензенты, как и в случае с домом Шабаева, сето-
вали на то, что выделенные помещения не были предназначе-
ны для экспонирования произведений искусства: «Зал музея, где 
устраивались и устраиваются выставки картин, не отвечают сво-
ему назначению. Темно… верхние окна заклеены бумагой… Все 
картины кажутся черными… Большая половина зала пропадает, 
благодаря скудному свету… <...> Но хорошо, что это помещение 
дают бесплатно… а то и совсем негде приютиться»27.

Несколько выставок в первой половине 1900-х гг. были 
устроены за пределами музея: неясно, где именно прошли 9-я 
и 10-я выставки (1900–1901), но в 1902, 1904 и 1905 гг. экспози-
ции были организованы в здании Губернской земской управы, 
построенном незадолго до этого, в 1900 г., а в 1903-м выставка 
состоялась в доме Юрина.

23	 В картотеке К. П. Головкина фамилия указана как Шибаев (см.: Головкин К. П. 
Самара в конце XVIII — начале XX в. С. 311). 

24	 [Б. и.] [Б. н.] Самарский вестник. 1892. № 57.
25	 Кабытов П. С., Тюрин В. А. Резиденции самарских губернаторов во второй 

половине XIX — начале XX века // Самарский научный вестник. 2022. Т. 11. № 3. 
С. 172–173. 

26	 Рядченко Е. А. Самарский публичный музей в социокультурном развитии регио-
на: История создания и формирования коллекции // Вопросы музеологии. 2011. 
№ 2 (4). С. 78. 

27	 Г. К открытию выставки картин.
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Финансовый вопрос

Самарские периодические выставки сложно назвать коммерчески 
успешными, несмотря на то что организаторы, по всей видимости, 
не платили за аренду помещения. Особый интерес на этом фоне 
представляет вопрос меценатской поддержки. Как минимум 9 из 
23 выставок были организованы под руководством К. П. Головки-
на — не только художника-любителя, но и местного миллионе-
ра, мецената, настоящего локомотива самарской художественной 
жизни. Головкин, располагая внушительным капиталом, прини-
мал активное участие в культурной жизни города. Он был ини-
циатором организации художественного отдела при Самарском 
городском музее, а также деятельно участвовал в формировании 
музейной коллекции, пополняя ее как своими картинами, так  
и приобретенными им предметами искусства. Вместе с В. А. Ми-
хайловым и В. В. Гундобиным Головкин планировал создать «Дом 
науки и искусств», в котором предполагалось разместить библио-
теку, читальный зал, городской музей, художественную галерею, 
зал для выставок, собраний и концертов28. Напрашивается пред-
положение о том, что в той или иной мере Головкин финанси-
ровал и периодические выставки самарских художников, одна-
ко конкретных документальных доказательств этому пока что не 
было обнаружено.

Автор статьи в «Голосе Самары» за 1914 г. пишет о хрониче-
ской убыточности выставок, отмечая, что их участникам «очень 
часто приходилось приплачивать из своих средств, так как вы-
ставка давала только минус»29. По мнению обозревателя, ссы-
лающегося на беседы с местными художниками, финансовые 
затруднения были одной из причин, по которым выставки в от-
дельные годы не проводились (помимо внутренних конфлик-
тов и суровой критики в прессе, о чем будет подробнее сказано  
ниже).

Заработать на билетах устроителям самарских выставок 
было затруднительно из-за их невысокой посещаемости: среднее 
число зрителей колебалось в районе 1000 человек, наибольшее 

28	 Однако, несмотря на то что Головкин предлагал построить здание на собствен-
ные средства, проект так и не был реализован (см.: Рядченко Е. А. Самарский 
публичный музей в социокультурном развитии региона. С. 80). 

29	 Посторонний. Несколько слов по поводу выставки // Голос Самары. 1914 г. № 61.
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количество платных посетителей пришлось на 1916 г. — 1168 че- 
ловек30. Стоимость билета — от 10 до 30 копеек — была стан-
дартной для подобного рода мероприятий. Для учащихся, ниж-
них чинов разных ведомств, раненых предоставлялись льготы  
и выделялись бесплатные дни посещения — по-видимому, эти 
категории населения и составляли подавляющее большинство 
зрителей: так, в 1912 г. количество пропускаемых бесплатно 
групп учащихся достигло 3700 человек31. По самым щедрым под-
счетам — если умножить наибольшее из зафиксированных коли-
чество зрителей на самую высокую входную плату — устроители 
выставки могли выручить за мероприятие около 300 рублей. 
Кроме того, часть картин приобретали коллекционеры или ря-
довые покупатели (имена в газетах не сообщаются), формируя 
дополнительную статью дохода32.

Таким образом, самарские выставки носили в первую оче-
редь не коммерческий, а образовательный, популяризаторский, 
филантропический характер — зачастую они устраивались с бла-
готворительными целями.

Амбиции организаторов

Красной нитью из рецензии в рецензию проходит возмуще-
ние местных критиков тем, что выставки не вызывают в горо-
де должного общественного внимания. Корреспондент «Самар-
ского вестника» в отзыве от 13 мая 1892 г. пишет: «Собрать все 
выставленные картины, разместить их по местам, осветить, со-
ставить каталог и предпринимать заботы к посещению выстав-
ки публикою — немалый труд, поэтому уже стоит взглянуть на 
выставку и отдохнуть в прелестных залах, наполненных художе-
ственным трудом и искусством!.. Между тем посетителей вы-
ставки считают единицами»33.

При этом организаторы экспозиций действительно стре-
мились проводить их на достаточно высоком профессиональном 
уровне. Ежегодно печатались каталоги, устраивались вернисажи, 

30	 Головкин К. П. Самара в конце XVIII — начале XX в. С. 311. 
31	 Там же. 
32	 Кин. Выставка картин // Голос Самары. 1910. № 86. 27 апреля.
33	 [Б. и.] [Б. н.] Самарский вестник. 1892. № 53. 13 мая.
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на которые приглашались самые высокопоставленные лица го-
рода34 и пресса. Выставка 1898 г. была открыта «особенно торже-
ственно, молебном»35. В местных газетах публиковались анонсы 
и развернутые рецензии, иногда даже в стихотворной форме. Не-
которые выставки сопровождались образовательной програм-
мой: так, на выставке 1914 г. по вечерам были запланированы ре-
фераты и лекции по искусству («на темы о живописи и поэзии»36).

Об амбициях устроителей, стремившихся придать самар-
ским показам картин столичный размах, говорит, как кажется,  
и состав экспозиций. Так, на выставках были представлены круп-
ноформатные работы, к которым местные критики, однако, от-
неслись со скепсисом. Корреспондент «Самарского вестника» со-
общает: «Есть картины довольно крупные, чуть не саженные, это 
для ценителей, измеряющих достоинство произведения худо
жественного по числу квадратных вершков материала и деше-
визне произведений»37. Рецензенты упражнялись в остроумии  
и язвительности, описывая свои впечатления от размеров пред-
ставленных работ. О 4-й выставке 1895 г. один из журналистов 
отозвался следующим образом: «Среди ста выставленных произ-
ведений есть несколько очень больших полотен. Что за причи-
на заставила самарских художников закрашивать такие полот-
на — сказать мудрено. Но во всяком случае нужно было иметь  
в виду, что в Самаре не много зал, в которых можно повесить 
картину размером в ворота»38.

Чтобы добиться масштабности выставок, организаторы ста-
рались также привлечь как можно больше экспонентов и экспо-
натов: помимо законченных работ, выставлялись этюды, эскизы, 
ученические вещи, экспонировалась живопись, графика, скульп
тура, иногда фотография, даже вышивка. Количество экспонатов 
колебалось в диапазоне от 70 до 200 единиц.

При этом критики относились к такой широкой выборке 
работ так же скептически, как и к размерам картин. Автор «Са-
марской газеты» в заметке от 1898 г. пишет: «Ввиду незначитель-
ного развития живописи в Самаре в выборе картин для выставки 
не приходится быть строгим. Вероятно, и гг. Воронов, Осипов  

34	 [Б. и.] [Б. н.] Голос Самары. 1915. № 42. 24 февраля. С. 5. 
35	 [Б. и.] [Б. н.] Самарская газета. 1898. № 58. 14 марта.
36	 [Б. и.] [Б. н.] Голос Самары. 1914. № 20. 25 января. С. 5. 
37	 [Б. и.] [Б. н.] Самарский вестник. 1892. № 57.
38	 [Б. и.] Выставка картин // Самарский вестник. 1895. № 79.
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и Головкин не все бы из своих работ, появившихся на выставке, 
пожелали выставить, если бы не руководились стремлением сде-
лать выставку по возможности полнее, даже, нам кажется, с не-
которым ущербом для своей репутации. Если бы каждый из них 
исключил из своих картин то, что не признает удачным, самая 
выставка могла бы уменьшиться до размеров миниатюрных»39.  
В 1908 г. коллеге вторит корреспондент «Голоса Самары», при 
этом к его критике уже примешивается неприятие последних 
веяний в живописи: «Обилие эскизов, этюдов и набросков — ха-
рактерная черта выставки. В этом отношении наши художни-
ки не отстали от своих столичных собратьев, заполняющих вы-
ставки последних лет своими незаконченными работами, часто, 
в угоду моде, намеренно грубыми и аляповатыми»40. Иногда 
выставки почти полностью сводились к демонстрации этюдов 
и эскизов41. Экспозиции подготовительных графических ра-
бот стали распространенной практикой в начале XX в., а этюд  
и эскиз ценились не меньше законченного полотна: так, на-
пример, в 1903 г. состоялась Первая выставка этюдов, рисунков  
и эскизов Товарищества передвижников42. Однако, по всей ви-
димости, новая столичная тенденция была встречена критикой 
в Самаре без энтузиазма.

Устроители пытались привнести в экспозиции театраль-
ные элементы — особенно на первых порах, когда выставлялись 
крупные полотна (постепенно формат картин стал, по-видимому,  
в силу эскизности и большого количества ученических работ бо-
лее камерным). Автор «Самарского вестника» описывает, как на 
3-й выставке экспонировалась картина Бурова «Смерть Анны Ка-
рениной»: «Обставлена картина с большими претензиями, хотя 
и с очевидным знанием световых эффектов. Картина помещена 
в отдельной полутемной комнате; вокруг картины сделана ниша 
из тонкой материи — все это для оттенения бледного лица “Ка-
рениной”, и свет пущен только из одной четверти окна прямо на 

“Каренину”»43. Подобные световые эффекты, театрализованность, 

39	 [Б. и.] [Б. н.] Самарская газета. 1898. № 65.
40	 Неизвестный. XVI выставка картин самарск. художников // Голос Самары. 1908. 

№ 73. 30 марта.
41	 Кедрина Л. XX-ая выставка самарских художников.
42	 См.: Каталог Первой выставки этюдов, рисунков, эскизов и проч. Товарищества 

передвижных художественных выставок. СПб., 1903.
43	 [Б. и.] Выставка картин // Самарский вестник. 1893. № 55. С. 3. 
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подходы, заимствованные из популярных зрелищ, не были чем-
то беспрецедентным: как известно, к подобным приемам начали 
прибегать ранее и на столичных выставках — например, при по-
казе в 1880 г. «Лунной ночи на Днепре» А. И. Куинджи, которая 
демонстрировалась в полутемном помещении при искусствен-
ном освещении44. Однако стоит заметить, что для города, где 
только начиналась выставочная жизнь, столь незначительное 
отставание от столичных практик было хорошим показателем.

Репертуар самарских выставок  
и реакция художественной критики

Если на первых выставках были представлены и исторические 
полотна, и портреты, и пейзажи, то со временем главенствующее 
положение занял именно пейзаж — и прежде всего виды волж-
ских берегов (ил. 3).

В этом контексте интересен спор критиков о наличии или 
отсутствии у самарских выставок своего особого лица. В статье 
от 22 марта 1907 г., размещенной в «Голосе Самары», автор рас-
суждает: «Если можно говорить о физиономии выставок вооб-
ще, об общем характере “передвижников” московских, петер-
бургских и других выставок, то совершенно невозможно дать 
определение открывшейся [самарской выставке], ввиду случай-
ности экспонатов, ввиду отсутствия серьезного художественного 
образования у большинства авторов»45. Спустя 9 лет в том же 
«Голосе Самары» рецензент дает самарским выставкам совер-
шенно противоположную характеристику: «Это единственная, 
характернейшая у нас на всей Волге, повторяющаяся периоди-
чески выставка художников “Волгарей”. Только на днях мне при-
шлось посетить шестнадцатую выставку общества нижегород-
ских художников; там более 300 номеров (здесь всего 90) — там 
участвуют москвичи и петроградцы, даже почтили Нижний 

44	 Доподлинно не известно, какие именно лампы использовал на своих выставках 
Куинджи (см.: Ефимова А. А. Малоизвестные страницы из жизни и творчества 
А. И. Куинджи // Третьяковская галерея. 2018. № 3. URL: https://www.tg-m.ru/
articles/3-2018-60/maloizvestnye-stranitsy-iz-zhizni-i-tvorchestva-ai-kuindzhi (дата 
обращения: 18.09.2025)). 

45	 Эхо. XV выставка картин самарских художников // Голос Самары. 1907. № 58. 
22 марта. С. 3. 



Ил. 3.  Торъ. Наши художники. Шарж. Голос Самары. 1914. № 34
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своим посещением беззастенчивые футуристы, и все же ниже-
городская выставка — солидная провинциальная выставка, какая 
может быть и в Казани, и в Харькове, и в любом городе — она не 
имеет физиономии. Иное дело периодические самарские вы-
ставки»46. Волжские пейзажи, которые корреспондент называет 
отличительной чертой местных выставок, действительно, судя 
по критическим заметкам, практически всегда составляли льви-
ную долю экспонатов.

Среди причин, стоящих за такой «специализацией» самар-
ских художников, есть достаточно интересные. К последней тре-
ти XIX в. Волга стала восприниматься как живописный объект, 
что было во многом связано с развитием внутреннего туризма: 
всплеском пароходных перевозок, появлением экономического 
класса, заинтересованного в доступных путешествиях, и сменой 
риторики в путеводителях. Если раньше акцент в них делался на 
колоссальном географическом, историческом, экономическом 
и этнографическом значении реки, то теперь — на ее эстетиче-
ской привлекательности47. Исследователь Кристофер Эли отме-
чает, что к 1890-м гг. Волга в путеводителях представала уже не 
просто как водный путь, а как символ «русскости» и природной 
красоты. При этом новый образ не столько подпитывался инте-
ресом к примечательным пейзажам, сколько являлся выражени-
ем чувства ностальгии. Нетронутая волжская природа сознатель-
но противопоставлялась «окультуренным» европейским рекам 
вроде Рейна или Дуная, становясь воплощением национальной, 
подлинно русской «аутентичности»48.

Судя по газетным публикациям и работам, представлен-
ным на самарских выставках, и художники, и критики явно от-
давали предпочтение произведениям, близким к натуре, — тем, 
что правдиво и детально запечатлевали столь выдающуюся при-
роду. «Декадентские» же картины вызывали резкое неприятие. 
Так, в 1909 г. рецензент местного издания с раздражением пи-
сал: «Есть картины, отсылающие к живописи “Золотого руна”  
и выставке “Голубая роза”, где весь эффект построен на кричащем 

46	 [Б. и.] Выставка картин самарских художников // Голос Самары. 1916. № 9. 15 
марта.

47	 Ely C. The Origins of Russian Scenery: Volga River Tourism and Russian Landscape 
Aesthetics // Slavic Review. Vol. 62. No. 4. Tourism and Travel in Russia and the 
Soviet Union. 2003. P. 666–682. 

48	 Ibid. 
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сочетании желтых, синих, красных и зеленых тонов»49. Упоми-
нание ведущего художественного журнала и московской сим-
волистской выставки 1907 г. уже само по себе примечательно, 
как и расчет на то, что самарский читатель был знаком с этим 
культурным контекстом. «Золотое руно» систематически пуб
ликовало репродукции работ ключевых фигур современного 
французского искусства. В 1908 и 1909 гг. редакция журнала ор-
ганизовала в Москве выставки, на которых произведения моло-
дых московских художников соседствовали с картинами постим-
прессионистов, фовистов и ранних кубистов — Ван Гога, Сезанна, 
Гогена, Матисса, Брака и др. Журнал и выставки впервые в столь 
полном виде представили отечественной публике картину и ге-
неалогию современной живописи Франции, в том числе самой 
радикальной50. Все это показывает, что самарский обозреватель 
держал руку на пульсе новейших изысканий и явлений художе-
ственной жизни в России.

В рецензии от 14 марта 1912 г., опубликованной в «Голосе 
Самары» и подписанной именем Л. Кедриной, сотрудница изда-
ния иронично отмечает: «...самарские художники стараются не 
отставать от века, схватывать “последний крик моды”, стараются 
усвоить себе ту хватку модернистов, по которой на полотне мож-
но вытворять кистью все, что заблагорассудится…»51 Под «верхом 
модернизма» критик понимает «этюды Лапшина, старающего-
ся по всем правилам импрессионизма широкими мазками раз-
решать трудные задачи сильных световых моментов — в общем 
не безуспешно, но в тонах зелени впадающих в кричащую кра-
сочность»52. Оценить, насколько работы Лапшина действитель-
но соответствовали авангардным тенденциям времени, сегодня 
затруднительно: доступ к каталогам местных выставок ограни-
чен, а круг произведений художника, опубликованных в издани-
ях и сети, крайне мал. Ясно одно: к 1912 г. импрессионизм, даже 
в провинциальной Самаре, где знали «Голубую розу» и «Золотое 
руно», уже не мог считаться вершиной живописного новаторства.

49	 [Б. и.] На выставке // Голос Самары. 1909. № 60. 17 марта. С. 3. 
50	 Подробнее см.: Доронченков И. А. Журнал «Золотое руно» и французское искус-

ство (1906–1909) // Научные труды Санкт-Петербургской академии художеств. 
2012. № 21. C. 112–126. 

51	 Кедрина Л. XX-ая выставка самарских художников.
52	 Там же.
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Несколькими годами позже самарские критики постепенно 
пересматривают свое отношение к новейшим художественным 
направлениям. Автор «Голоса Самары» в статье от 22 марта 
1914 г. пишет: «У большинства молодежи заметно увлечение 
новым течением… Есть попытки к красочным импровизациям… 
может быть, не совсем удачные, но зато вполне искренние… 
молодые…»53 Год спустя, 25 февраля 1915 г., в том же издании 
появляется схожая оценка: «Наиболее интересными, по нашему 
мнению, являются те картины на выставке, в которых экспонен-
ты задавались чисто колористическими задачами, отразив (мо-
жет быть, неумело и по-своему наивно) новейшие достижения 
живописных проблем»54.

Корреспондент конкретизирует свои наблюдения, давая 
характеристику отдельным художникам. В. В. Гундобина он име-
нует выразителем «недавно нашумевшего и уже отживающего 
импрессионизма» — работы французских импрессионистов дей-
ствительно были впервые показаны в России лишь в 1890-е гг.,  
а осознаны как центральное художественное явление только после 
Всемирной выставки 1900 г.55, однако называть импрессионизм 
«отживающим» на момент середины 1910-х гг. было по мень-
шей мере спорно56. К. П. Головкина критик относит к верным 
последователям «реалистического и даже натуралистическо-
го направления в живописи». Н. З. Котельников, по мнению ав-
тора статьи, «мечется от живой натуры к попыткам символи-
зации, от грубо-реальных этюдов к декоративным эскизам»,  
в то время как А. А. Мусатов являет собой «лишь слабое отра-
жение так называемого “примитивизма” в живописи»57 — лиш-
нее подтверждение тому, что в Самаре были неплохо осведом-
лены о самых авангардных живописных начинаниях в столицах. 

53	 С. К открытию выставки // Голос Самары. 1914. № 66. 22 марта. С. 4. 
54	 Х. Выставка картин самарских художников // Голос Самары. 1915. № 43. 25 

февраля. С. 3. 
55	 Доронченков И. А. «Гроза, надвигающаяся на русское искусство»: Из истории 

полемики об импрессионизме в русской критике начала 1890-х годов // 
Память как объект и инструмент искусствознания: сборник статей / сост. 
Е. А. Бобринская, А. С. Корндорф. М., 2016. С. 311–337. 

56	 Об истории восприятия импрессионизма в России первой половины XX в. см.: 
Доронченков И. А. Импрессионизм в русской критике: Проблемы репутации // 
Научные труды Санкт-Петербургской академии художеств. 2011. № 17. С. 173–185. 

57	 Х. Выставка картин самарских художников. С. 3. 
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С 1910 по 1917 г. в Москве и Петербурге прошла серия выставок 
«Бубнового валета», объединения неопримитивистов. В 1912 г.  
в выпуске «Голоса Самары» даже напечатали заметку Л. Кедри-
ной о творчестве бубновалетовцев, в которой оно было названо 
«новой художественной хлыстовщиной»58 — т. е. художников фак-
тически провозгласили сектантами от искусства, эксцентричны-
ми отступниками.

Трудно оценить точность формулировок местных критиков, 
описывавших работы художников на самарских выставках, в том 
числе и уместность таких терминов, как «импрессионизм», «реа-
лизм», «натурализм», «символизм» или «примитивизм». Основ-
ная сложность заключается в том, что многие произведения не 
репродуцированы ни в печатных изданиях, ни в онлайн-коллек
циях музеев. Исключение составляет К. П. Головкин: значитель-
ная часть его работ доступна на платформе «Госкаталог». Тем не 
менее можно утверждать, что творчество самарских живописцев 
и его критическое осмысление отражали характерную для отече
ственного искусства начала XX в. эклектичность.

Произведения разных художников демонстрировались на 
выставках в Самаре вперемешку. Критики с досадой отмечали: 
«Нельзя не пожалеть только, что художники разбиты на выстав-
ке, вследствие чего трудно получить цельное впечатление о ка-
ждом из них. Было бы удобнее приурочивать картины каждого 
художника к одному месту»59. По всей видимости, четко сфор-
мулированной выставочной стратегии у организаторов не было. 
Известно лишь, что на выставке 1898 г. картины были поделе-
ны на два отдела: принятых и непринятых на выставку (решение  
о допуске принимали устроители60).

Фаворитами местных художественных критиков были Оси-
пов, Головкин, Пинский, Воронов. Тем не менее и в адрес этих 
мастеров нередко лились язвительные комментарии. Г. И. Каре-
лин, писавший под псевдонимом Эхо61, характеризует полотна 

58	 Кедрина Л. Бубновый валет // Голос Самары. 1912. № 30. 9 февраля. С. 3. 
59	 [Б. и.] На выставке. С. 3. 
60	 Так, в 1914 г. сотрудник «Голоса Самары» пишет: «Тут же несколько устроите-

лей, собравшись в кружок, просматривают принесенные работы своих юных 
товарищей и критикуют их» (см.: С. К открытию выставки. С. 4). 

61	 Масанов И. Ф. Словарь псевдонимов русских писателей, ученых и обществен-
ных деятелей: в 4 т. Т. 3: Алфавитный указатель псевдонимов. Псевдонимы 
русского алфавита. Р — Я. Псевдонимы латинского и греческого алфавитов. 
Астронимы, цифры, разные знаки. М., 1958. С. 274. 
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Воронова в «Голосе Самары» от 22 марта 1907 г. следующим об-
разом: «Портрет “Как хороши, как свежи были розы” полон от-
рицательными достоинствами: нос ушел от зрителя, тогда как 
зубы выступают из полотна. В природе же бывает как раз обрат-
ное. Лепка отсутствует, “розы” безжизненны и сухи»62. И продол-
жает: «Что касается пейзажа, то среди больших, малых и средних 
полотен нет ни одного, которое бы не вызывало у зрителя глу-
бокого сожаления к природе, усердно извращаемой на все ла-
ды художником. “Разлив на реке Самарке”, например, — ярко-
зеленая мазня без рисунка и планов, без движения, без воздуха,  
с двумя стереотипными лодочками. Впрочем, эта картина заме-
чательна тем, что она “продана”»63. Обозреватель скептически 
настроен относительно колористических экспериментов худож-
ника: «“Осенний закат перед грозой” — картина современная во 
всех отношениях, даже дома ярко-красного цвета, небо же, оче-
видно, состоит в оппозиции и окрашено в лилово-синий цвет»64. 
Рецензенты могли позволить себе и совсем резкие, ехидные за-
мечания — так, о художнике Михайлове было сказано следующее:  
«…зритель приятно улыбается, вспоминается масленица, “Ко-
решки спаржи”, аппетитно торчащие из сабайона; но и здесь 
безжалостный каталог возвращает к холодной действительно-
сти — художник хотел изобразить “Золотую осень”»65. Стоит за-
метить, что съестные метафоры были излюбленным приемом 
столичной консервативной критики, отвергавшей современную 
живопись. Так, публицист-черносотенец В. Грингмут в своей 
программной статье «Гроза, надвигающаяся на русское искус-
ство» — под «грозой» он подразумевал импрессионизм — описы-
вает траву на картине как «ярко-зеленый шпинат»66.

Часто художники-любители и даже ученики удостаивались 
большей похвалы, чем мастера, получившие художественное об-
разование и определенное признание: «Теперь об экспонатах 
художников-дилетантов, которые, как это ни покажется странным, 
далеко оставили за собой “патентованных” художников свежестью 

62	 Эхо. XV выставка картин самарских художников. С. 3. 
63	 Там же. 
64	 Там же. 
65	 Там же. 
66	 Подробный анализ статьи В. Грингмута см.: Доронченков И. А. «Гроза, надвига-

ющаяся на русское искусство». 
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своих красок, искренностью и теплотою настроений»67. По-видимо-
му, произведения художников-любителей импонировали обозре-
вателям, так как в них было меньше «новейших» экспериментов:  
«В работах учеников видно вдумчивое и внимательное отношение 
к светотени и краскам, стремление приблизиться к реальной при-
роде и, что особенно отрадно, не заметно той декаденщины, кото-
рая навязывается капризной модой начинающим рисовальщикам 
и уродует зачастую недюжинные таланты»68. Тем не менее журна-
листы не скупились на колкие комментарии и в адрес дилетантов 
(ил. 4). В «Голосе Самары» от 30 марта 1908 г. корреспондент, писав-
ший о работах И. Ф. Поплавской на выставках, позволяет себе заме-
чания, которые многие бы посчитали оскорбительными: «… не то 
художница страдает дальтонизмом, не то пишет свои вещицы при 
бенгальском освещении; иначе нельзя объяснить радужную окра-
ску ея “депажек”, “чрез”, “солдаток” и др.»69

Именно в этих резких и порой даже грубых отзывах прессы 
на творчество художников журналист «Голоса Самары» в 1914 г. 
видит причину того, что выставки не устраивались: «Многие из 
прежних участников избегают выставлять в Самаре свои кар-
тины, а предпочитают посылать их в другой город, причиною 
этого послужило то обстоятельство, что местная печать силь-
но нападала на самарские выставки. Это, конечно, было бы не 
беда, каждый волен критиковать, как ему хочется, и нельзя ви-
нить газетного критика, если он не всегда правильно разбирает-
ся в вопросах живописи, но выставки служили для газет обиль-
ной пищей для злословия, издевательства и даже для сведения 
личных счетов. Подобные выступления, несомненно, действо-
вали на широкую публику, которая привыкла верить печатному 
слову и сама не в силах разобраться в своих впечатлениях. Это 
первая причина, почему с такой неохотой самарские художники 
отзываются на участие в выставках»70. К. П. Головкин уже после 
революции 1917 г. вспоминал: «Были случаи, что после “рецен-
зии” начинающий и скромный художник не только не участво-
вал более на выставках, но раз и навсегда исцелялся от художе-
ственного недуга»71.

67	 Эхо. XV выставка картин самарских художников. С. 3.
68	 Там же.
69	 Неизвестный. XVI выставка картин самарск. художников. 
70	 Посторонний. Несколько слов по поводу выставки. С. 4. 
71	 Головкин К. П. Самара в конце XVIII — начале XX в. С. 311. 



Ил. 4.  Торъ. На ученической выставке. Шарж. Голос Самары. 1914. № 75
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Заключение

Самарские рецензенты не просто давали субъективную оценку 
искусству — они очерчивали границы допустимого в местной 
художественной среде. Критика отличалась общей ретроград
ностью и высмеивала эксперименты живописцев с цветом и фор-
мой. Попытки адаптировать столичные веяния встречали ожесто-
ченное сопротивление. Впоследствии интонация обозревателей 
сменилась, но лишь на жалостливое снисхождение. 

Критики в Самаре были достаточно хорошо информиро-
ваны о течении столичной художественной жизни, с которой 
они старались знакомить самарскую публику, однако новые жи-
вописные опыты они оценивали резко негативно. Искусство, 
представленное на самарских выставках, обладало выраженной 
локальной идентичностью — ее в прессе поощряли. Одновре-
менно оно испытывало влияние общероссийского художествен-
ного контекста, к которому рецензенты были настроены гораздо 
более настороженно. 

В обзоре последней периодической выставки самарских 
художников, прошедшей в 1916 г., корреспондент видит в обра-
щении к авангардным приемам насмешку над местной город-
ской культурой. По выражению критика, живописец Г. В. Ка-
заков «между хорошими работами, полными настроения и со 
вкусом написанными <...> закатил “улицу провинциального го-
родка”, и, чтобы окончательно унизить провинцию, “столич-
ный” художник пренебрег перспективой»72. «Провинциальный 
городок» — излюбленный мотив неопримитивистов, в частно-
сти Михаила Ларионова: к нему и его кругу, возможно, и отсы-
лает автор статьи. Если для устроителей и участников выставок 
в Самаре столичная модель служила примером, то рецензенты, 
напротив, занимали оборонительную позицию, усматривая  
в живописном приеме проявление пренебрежительного отноше-
ния центра к периферии.

72	 Сандвич. Выставка картин самарских художников.
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