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Аннотация. Статья посвящена жизни и дея-
тельности советского литературного крити-
ка Елены Феликсовны Усиевич (1893–1968), 
одной из ключевых фигур в литератур-
ном процессе 1930-х годов. Особое место 
в исследовании занимает тема поддерж-
ки Усиевич опальных писателей, таких как 
А.  П.  Платонов и П.  Н.  Васильев. Основное 
внимание уделено травле Усиевич в 1937 г., 
инициированной группой поэтов во главе  
с А. А. Сурковым в ответ на статью критика 
«К спорам о политической поэзии». Кроме 
того, здесь рассматривается история пуб
ликации сборника статей Усиевич «Пути 
художественной правды» и ее роль в реаби- 
литации критика. В работе анализируют-
ся механизмы литературной борьбы, до-
носительства и публичной дискредитации  
в среде литераторов в 1930-е годы, а так-
же стратегии выживания в условиях идео-
логического давления. На основе архивных 
материалов, прессы и мемуаров показано, 
как благодаря личной принципиальности  
и коллегиальной солидарности (в частно-
сти, со стороны журнала «Литературный 
критик») Усиевич удалось избежать репрес-
сий и восстановить свою репутацию. Траек-
тория литературной деятельности Усиевич 
оказывается яркой иллюстрацией транс-
формаций советской писательской среды 
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Abstract. The paper is devoted to the life and 
work of the Soviet literary critic Elena Felixov-
na Usievich (1893–1968), one of the key figures 
in the literary process of the 1930s. The spe-
cial focus of the study is Usievich’s support 
for disgraced writers, such as A.  P.  Platonov 
and P. N. Vasiliev. The main attention is paid 
to the campaign of persecution against Usiev-
ich in 1937, initiated by a group of poets led 
by A. A. Surkov in response to the critic’s ar-
ticle “On the Disputes about Political Poetry”.  
In addition, it examines the history of publica-
tion for Usievich’s collection of articles “The 
Ways of Artistic Truth” and its role in the crit-
ic’s rehabilitation. The work analyzes the 
mechanisms of literary struggle, denuncia-
tions and public discrediting among writers 
in the 1930s, as well as survival strategies in 
the face of ideological pressure. Based on ar-
chival materials, the press, and memoirs, it is 
shown how, thanks to personal integrity and 
collegial solidarity (in particular, on the part of 
the journal “Literary Critic”) Usievich managed 
to avoid repression and restore her reputa-
tion. The trajectory of Usievich’s critical career 
illustrates the transformations of the Sovi-
et writer’s environment during the Great Ter-
ror. The study of Usievich’s creative and per-
sonal biography allows us to restore a number 
of social connections; in addition, against this 



эпохи Большого террора. Изучение творче-
ской и личной биографии Усиевич позволя-
ет восстановить ряд социальных связей, кро-
ме того, на этом фоне хорошо заметна роль 
институциональной поддержки в советской 
литературе сталинского периода.
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background, the role of institutional support 
is clearly visible in Soviet literature of the Sta-
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«Ж изненный путь Елены Феликсовны Усиевич 
никогда не был усыпан розами, ибо она никогда 
не отступала перед тем, что являлось с ее точки 

зрения принципиальной необходимостью. Можно было не 
соглашаться с ее оценками, но никто не мог отказать ей в глубо-
ком уважении. Имя ее не будет забыто»1.

Так заканчивается некролог Е. Ф. Усиевич, умершей 15 ян-
варя 1968 г., который хранится в ее личном деле в фонде Союза 
писателей СССР. Подписи под ним оставили А. Т. Твардовский, 
С. В. Михалков, К. П. Чудинова, М. А. Лифшиц, Ф. М. Левин и дру-
гие. Многие из подписавшихся вошли в образованную 16 февраля 
1968 г. комиссию по литературному наследию Усиевич. Однако 
воспоминания и дневниковые записи о смерти Усиевич не но-
сят такого же почтительного тона, как некролог. 2 февраля 1968 г. 
Твардовский записал в дневнике:

На этот срок (три недели, прошедшие без записей в дневни-
ке. — М.  М.) пришлась смерть Е. Ф.  Усиевич, провожать ее при-
шлось мне — открыть митинг в Малом зале [ЦДЛ] и проводить до 
крематория. Потом пришлось уступить М.  А.  Лифшицу — согла-
шаться председательствовать в комиссии по наследию…2

А. И. Кондратович вспоминал о том, что Твардовский воспринял 
это как тягостную обязанность:

…Лакшину, когда тот сказал о председательстве в комиссии по на-
следству Усиевич, закричал: «Нет, нет! Я в шестнадцати комиссиях 

1	 Личное дело Е. Ф. Усиевич в Союзе писателей СССР // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 40.  
Д. 1035. Л. 3.

2	 Твардовский А. Т. Новомирский дневник. Т. 2 (1967–1970). М., 2009. С. 120.
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председатель!» Но тут же стал составлять бумагу о комиссии. Ме-
чется, не знает, что делать, — поскольку все неизвестно, а слух, 
судя по всему, верный3.

Раздражение Твардовского, на тот момент являвшегося практи-
чески центральной фигурой советской литературы, отражало не 
только его административную перегруженность и тяжелые про-
блемы со здоровьем, но и неоднозначное отношение коллег по 
литературному цеху к Усиевич — одной из наиболее влиятельных 
и непримиримых советских критиков.

Несмотря на долгую и яркую карьеру критика и заметную 
роль в советском литературном процессе4, ее биография и труды 
пока не становились предметом отдельного исследования, — за 
исключением главы в книге Н. А. Громовой, где изложен ряд све-
дений об Усиевич и описаны ее отношения с семьей М. И. Цветае
вой5. «Жаль, что самые интересные сюжеты из своей биографии 
она, по всей видимости, унесла с собой»6, — заключает Громова. 
Хотя многое в биографии Усиевич действительно пока остается 
непроясненным, оказалось возможным восстановить несколько 
эпизодов по публикациям в прессе, делопроизводственным до-
кументам, дневникам и мемуарам. Исследовательского интереса 
заслуживает весь период литературной (а отчасти и политиче-
ской) деятельности Усиевич, однако предлагаемая статья посвя-
щена в первую очередь сюжетам из второй половины 1930-х гг.: 
политической кампании против критика в 1937–1938 гг. и исто-
рии выпуска сборника литературно-критических статей Усиевич, 
опубликованного издательством «Советский писатель» в 1939 г.

3	 Кондратович А. И. [Дневниковая запись от 26 января 1968 г.] // Центр «Прожи-
то». URL: https://corpus.prozhito.org/note/193478 (дата обращения: 28.08.2025). 

4	 Так, Д. М. Цыганов называет Усиевич в числе трех наиболее влиятельных 
советских критиков-женщин наряду с Е. И. Ковальчик и Е. Ф. Книпович (Цыга-
нов Д. М. Сталинская премия по литературе: Культурный и эстетический канон 
сталинизма. М., 2023. С. 344).

5	 Громова Н. А. Чекистка (На полях очерка Марины Цветаевой «Дом у Старого 
Пимена») // Именной указатель. М., 2019. С. 251–274.

6	 Там же. С. 274. 
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Краткая биография (1893–1968)

Елена Феликсовна Кон родилась 4 марта 1893 г. в семье ссыльных 
революционеров Ф. Я. Кона и Х. Г. Гринберг в Якутске и до 1904 г. 
жила с родителями в Сибири. В анкете, прикрепленной к ее лич-
ному делу в Союзе советских писателей, она наметила траекто-
рию своего большевистского становления: в 1908 г. была арестова-
на на демонстрации и исключена из гимназии, после чего уехала 
в Краков к отцу, в 1915 г. в Цюрихе принята в РСДРП(б), вместе  
с Лениным возвратилась в Москву в пломбированном вагоне  
в 1917 г.; по возвращении приняла участие в Гражданской войне, 
занимала ряд партийных постов. С мая 1920-го по май 1922 г. 
Усиевич работала в Особом отделе ЧК7 — этот впоследствии забы-
тый общественностью факт ее биографии был хорошо известен 
кругу общения Цветаевой, где ее называли «чекисткой»8.

У Усиевич было двое детей. От первого брака, вероятно, со-
стоявшегося в Швейцарии в 1915-м или 1916 г. с революционным 
деятелем Г. А. Усиевичем, погибшим в 1918 г. в бою, в 1917 г. ро-
дился сын Григорий, названный в честь отца. В 1932 г. К. И. Чуков-
ский писал в дневнике о его радикальных литературных вкусах9. 
Е. Жданко, подруга А. А. Скрябиной, у которой часто гостила Уси-
евич, вспоминала о том, что сын часто тосковал по матери, редко 
бывавшей дома: «Неудачная мне мама попалась…»10 Григорий 
умер по неизвестной причине в 1935 г.11 Ю. Л. Слёзкин утверждает, 
что он скончался в 17-летнем возрасте в квартире бабушки  
и дедушки12. Искра-Марина, дочь от второго брака с партийным 
работником А. А. Таксером (в 1931-м или 1932 г. он скончался 
от уремии13), родилась в 1926 г.14. Кроме отрывочных сведений 
о ее дружбе с детьми других партработников (Инной Гайстер, 

7	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 40. Д. 1035. Л. 8.
8	 Громова Н. А. Чекистка. С. 266–267.
9	 «15-летний сын Усиевич, внук Феликса Кона, заявляет: “Я не могу читать Пушкина, 

т. к. мне не нравятся его темы, ‘Евг. Онегин’ мне ненавистен, ‘Академия’ печатает 
чорт знает что — никакого революционного пафоса”». Цит. по: Чуковский К. И. 
[Дневниковая запись от 21 августа 1932 г.] // Центр «Прожито». URL: https://corpus.
prozhito.org/person/215 (дата обращения: 02.09.2025). 

10	 Громова Н. А. Чекистка. С. 259.
11	 Елена Феликсовна Усиевич с прискорбием извещает о смерти сына… // Литера

турная газета. 1935. № 4 (495). 18 января. С. 4.
12	 Слезкин Ю. Л. Дом правительства: Сага о русской революции. М., 2019. С. 355.
13	 Там же. С. 147.
14	 Там же.
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Наташей Керженцевой)15 о судьбе дочери Усиевич практически 
ничего не известно. В дневниковых записях В. Я. Лакшина упо-
минается, что в 1971 г. Марина (очевидно, состоявшая в друже-
ских отношениях с коллегой матери, критиком М. А. Лифшицем) 
присутствовала вместе с ним на похоронах Твардовского16. Судя 
по опубликованной в «Литературной газете» в 1987 г. заметке  
Л. В. Почивалова, в которой М. А. Усиевич выступает как свиде-
тельница многолетней экономической реформы в Венгрии17, дочь 
критика покинула СССР.

Летом 1928 г. Таксера, в 1925–1928 гг. занимавшего пост за-
ведующего Отделом пропаганды и агитации Крымского обкома 
ВКП(б), отозвали в Москву; осенью супруги поселились в Доме 
правительства18. Усиевич с семьей занимала отдельную квартиру 
на первом этаже; этажом выше жили ее родители19. 

Ее сестра, Л. Ф. Кон, также была литературным критиком20; 
известно, что в 1941 г. она как редактор «Детгиза» была эваку-
ирована в Киров21. Их брат, А. Ф. Кон, экономист и профессор 
МГУ с 1935 г., в 1941 г. добровольно вступил в московское народ-
ное ополчение и погиб на фронте22; в том же 1941 г. скончался их 
отец Ф. Я. Кон23.

15	 Слезкин Ю. Л. Дом правительства. С. 503.
16	 Лакшин В. Я. [Дневниковая запись от 18 декабря 1971 г.] // Центр «Прожито». 

URL: https://corpus.prozhito.org/note/79166 (дата обращения: 28.08.2025).
17	 Почивалов Л. В. Из венгерского блокнота // Литературная газета. 1987. № 51 

(6169). 16 декабря. С. 15. 
18	 Левин Ф. М. Из глубин памяти: Воспоминания. М., 1984. С. 153.
19	 Инбер В. М. Рыцарь революции // Литературная газета. 1964. № 65 (4807).  

2 июня. С. 3.
20	 Кон Л. Ф. Советская детская литература, 1917–1929: очерк истории русской 

детской литературы. М., 1960.
21	 Лупанова И. Б. О работе «Детгиза» в городе Кирове в 1941–1942 гг. (по 

документам Центрального государственного архива Кировской области) // 
Герценка: вятские записки. 2020. Вып. 38. URL: https://herzenlib.ru/almanac/
number/detail.php?NUMBER=number38&ELEMENT=gerzenka38_4_2 (дата обраще-
ния: 01.09.2025).

22	 Кон Александр Феликсович // Память народа. URL: https://pamyat-naroda.ru/
heroes/person-hero91686768/ (дата обращения: 02.09.2025).

23	 «В 1 час 35 мин. была также в клубе ССП на гражданской панихиде по Феликсу 
Кону. Лежал в гробу не очень старый на вид, лицо темное, орлиное... Цветов  
и народу не особенно много, по-военному. Фадеев говорил о Феликсе Коне как 
о писателе. Очень хорошо выступила Усиевич, дочь Феликса Кона. Хотя смерть 
отца была для нее огромным горем, держала себя в руках, ни одной слезинки» 
(Шагинян М. С. [Дневниковая запись от 31 июля 1941 г.] // Центр «Прожито». 
URL: https://corpus.prozhito.org/note/22444 (дата обращения: 02.09.2025)).
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В духе первых пореволюционных десятилетий личная жизнь 
Усиевич была полна потерь, однако это ни в коей мере не препят-
ствовало ее активной политической и культурной деятельности. 
Знакомства Усиевич не ограничивались кругом родственных свя-
зей: уже на ранних этапах ее карьеры, которая начиналась на хо-
зяйственных партийных постах, она завязывала близкие отноше-
ния с единомышленниками и коллегами. Так, помимо личного 
знакомства с Лениным (судя по всему, довольно близкого) Уси-
евич дружила с Ю. М. Лариным, одним из создателей Госплана. 
А. М. Ларина, его падчерица и третья жена Н. И. Бухарина, тепло 
вспоминала о дружбе отчима с критиком в конце 1920-х гг.: 

Удивительно энергичным, жизнерадостным, остроумным и талант-
ливым человеком была Елена Феликсовна. <…> 
Елена Феликсовна была страстным книголюбом и часто забегала 
к отцу (она тоже жила в «Метрополе») не только побеседовать, но 
и «поохотиться» за книгами. К сожалению, она не имела привыч-
ки аккуратно возвращать их, за что отец сердился на нее, но она 
умело выводила его из такого состояния каким-нибудь остроум-
ным анекдотом или шуточной песенкой. После этого наступал мир, 
слышался смех, а Елена Феликсовна утаскивала очередную книгу24.

Начало литературной карьеры:  
от ЧК к «Литературному критику» (1928–1933)

Трудовой стаж Усиевич начался с поста секретаря коллегии  
в Комиссии использования при ВСНХ в 1920 г., в то же время она 
служила в ЧК. До 1926 г. она занимала ряд секретарских постов  
в Москве, затем, в 1925 г. переехав вместе с Таксером в Крым, по-
лучила должность секретаря в Отделе печати Крымского обко-
ма. Уже через год, в сентябре 1926 г., Усиевич возглавила фили-
ал Главлита в Крыму и оставалась на этой должности более двух 
лет — до ноября 1928 г.25 С высокого цензурного поста и началась 
литературная карьера Усиевич, которая, как упоминается в за-
метке В. Инбер от 1933 г., даже в период работы следователем  
в ЧК очень любила читать:

24	 Бухарина (Ларина) А. М. Незабываемое (1986–1990). М., 1989. С. 203–204. 
25	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 40. Д. 1035. Л. 7.
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Ее товарищи следователи вскоре заметили за Усиевич одну 
странность: среди следственных бумаг у нее всегда лежала книга 
стихов или рассказов, каковые она и читала каждую свободную 
минуту, иногда в промежутке между следствиями. «Что это такое —  
наивность или кокетство?» — спрашивали Елену товарищи. Это 
было ни то и ни другое. Это была любовь к литературе26.

Усиевич оказалась подходящим человеком для работы цензором: 
она была хорошо образована, благодаря десяти проведенным  
в Европе годам знала немецкий и французский языки, а помимо 
них украинский и польский — языки ее родителей. С 1929 г., по-
сле переезда в Москву, Усиевич стала углублять свое литератур-
ное образование: в 1929–1930 гг. посещала курсы редакторов при 
ЦК ВКП(б), в 1930–1933 гг. училась в Институте красной профес-
суры27. Ее однокурсником в институте и близким другом был  
Ф. М. Левин, литературный критик и впоследствии директор 
издательства «Советский писатель» (1934–1935). 

В мемуарах Левина Усиевич изображена как страстная, по-
рывистая, увлекающаяся натура, искренне любящая и прекрас-
но чувствующая поэзию, но при этом очень принципиальная  
и резкая в суждениях, не умеющая оставаться в стороне. Дейст
вительно, уже первое ее серьезное назначение — пост высоко-
поставленного цензора — свидетельствует о том, что Усиевич 
не могла ограничиваться рутинной работой и претендовала на 
участие в ходе и развитии советской литературы. Она неодно-
кратно присоединялась к литературным группам и боролась 
против писателей-противников: в начале 1930-х гг. была близка  
к «Литературному центру конструктивистов»28, затем вступила 
в Литфронт — объединение, просуществовавшее всего полгода, 
но активно выступавшее против РАПП; участвовала в кампании 
против В. Ф. Переверзева29.

Вскоре Усиевич обрела и официальные площадки для своих 
выступлений. 22 июня 1932 г. по итогам заседания секретариата 
ЦК ВКП(б) она вошла в состав обновленной редколлегии «Лите

26	 Инбер В. М. Жизнь настоящей революционерки // Литературная газета. 1933. 
№ 53 (308). 17 ноября. С. 4.

27	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 40. Д. 1035. Л. 7.
28	 Тимофеев Л. И. Конструктивизм // Литературная энциклопедия. Т. 5. М., 1931. 

Стб. 453–457.
29	 Усиевич // Литературная энциклопедия. Т. 11. М., 1939. Стб. 614.
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ратурной газеты»30, оставшись там до 1935 г. Такое членство 
позволяло ей влиять на повестку главного советского перио-
дического издания о литературе, но основной площадкой для 
литературно-политических высказываний Усиевич стал ежеме-
сячный журнал «Литературный критик», основанный в 1933 г. 
группой марксистских критиков, в которую входили знакомые 
Усиевич по Институту красной профессуры: выпускник Ф. М. Ле-
вин, преподаватель М. А. Лифшиц, выпускник и директор ин-
ститута П. Ф. Юдин и другие. При «Литературном критике» 
функционировал также журнал «Литературное обозрение»,  
в котором печатался примерно тот же круг авторов. Усиевич за-
нимала в «Литературном критике» пост ответственного секре-
таря31, но и ее собственные публикации появлялись в журнале 
несколько раз в год.

Так, в 1933 г. в журнале была опубликована ее статья «Под 
маской юродства», посвященная новой поэме Н. А. Заболоцкого 
«Торжество земледелия»32. Во вполне чекистском духе Усиевич 
обвинила поэта в подрывном контрреволюционном выпаде, кос-
венно упрекнув других критиков в недостаточной бдительности:

Заболоцкий в помещенных во 2–3 номере «Звезды», тщательно 
подобранных и тесно связанных одно с другим стихотворениях 
развил враждебную пролетариату идеологию, начав с поэтиче-
ской пропаганды субъективного идеализма и закончив пародией, 
циничным издевательством, как над материализмом как основой 
мировоззрения пролетариата, так и над его политической и со-
циальной борьбой и над осуществляемым им строительством 
социализма. Он сделал это под маской юродства и формалисти-
ческих вывертов, что помешало некоторой части критиков сразу 
рассмотреть яркую классовую враждебность его произведений, 
что помогло этому произведению проскользнуть через контроль 
соответствующих органов33.

30	 Между молотом и наковальней. Союз советских писателей СССР: документы 
и комментарии. Т. 1. 1925 — июнь 1941 гг. / редкол.: Т. М. Горяева [и др.]; сост. 
З. К. Водопьянова, Т. В. Домрачева, Л. М. Бабаева. М., 2011. С. 149.

31	 Полтавцева Н. Г. Платонов и Лукач (из истории советского искусства 1930-х 
годов) // Новое литературное обозрение. 2011. № 1. URL: https://www.nlobooks.
ru/magazines/novoe_literaturnoe_obozrenie/107_nlo_1_2011/article/13205/ (дата 
обращения: 03.09.2025).

32	 Усиевич Е. Ф. Под маской юродства // Литературный критик. 1933. № 4. С. 78–91.
33	 Там же. С. 89–90.
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Статья запустила кампанию против поэта, в результате которой 
он оказался оттеснен на обочину советской литературы, а впо-
следствии и арестован: 1939–1944 гг. он провел в лагерях. Резкая, 
хотя и менее политическая критика звучала и в статьях Усиевич, 
посвященных творчеству Л. П. Гроссмана («Л. Гроссман не дал 
читателю ничего, кроме получаемой некоторыми наиболее от-
сталыми слоями иллюзии приобщения к культуре»)34, С. Н. Сер-
геева-Ценского («…создавая свою культуру и осваивая культуру 
прошлого, мы должны следить за тем, чтобы не поглощать ту 
накипь, грязную пену культуры прошлого, какой было вырожда-
ющееся, штукарское творчество декадентской плеяды, с Арцы-
башевами и Сологубами и их “меньшей братией”»)35 и др. Такая 
резкость тона и радикальность в оценках создали Усиевич репу-
тацию одного из самых жестких критиков.

Впрочем, такое публичное положение критика позволяло 
ей не только ругать, но и поддерживать отдельных писателей. 
Р. Д. Тименчик в книге «Анна Ахматова в 60-е годы» приводит 
отрывок из письма Г. И. Чулкова А. А. Ахматовой, датированно-
го декабрем 1933 г. В нем Чулков сообщает поэтессе, что обсуж-
дал издание ее стихов с Л. Б. Каменевым и Е. Ф. Усиевич; Усие-
вич, как опытный цензор, сообщила, что «находит во всех книгах 
только три стихотворения, неудобных с точки зрения главлита», 
и выразила готовность написать предисловие к будущему сбор-
нику36. Ахматова вспоминала, что после ареста О. Э. Мандель-
штама в 1934 г. она с Пастернаком ходила просить о поэте к Усие
вич, где они «застали и союзное начальство, и много тогдашней 
марксистской молодежи»37. Левин вспоминал и о визите Ахма-
товой к Усиевич в 1935 г., после которого возобновились разго-
воры об издании сборника поэтессы38.

Однако наиболее обсуждаемой стала явная и последова-
тельная поддержка, которую Усиевич оказывала А. П. Платонову. 
Именно благодаря ей опальный писатель в тяжелые годы полу-

34	 Усиевич Е. Ф. Исторические романы Л. Гроссмана // Литературный критик. 1933. 
№ 3. С. 59.

35	 Усиевич Е. Ф. Творческий путь Сергеева-Ценского // Литературный критик. 1935. 
№ 3. С. 112.

36	 Тименчик Р. Д. Последний поэт: Анна Ахматова в 1960-е годы. Изд. 2-е, испр.  
и расшир. Т. 2. М.; Иерусалим, 2014. С. 72.

37	 Черных В. А. Летопись жизни и творчества Анны Ахматовой (1889–1966). М., 2008. 
С. 281.

38	 Левин Ф. М. Из глубин памяти. С. 151.
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чил возможность публиковать свои произведения в «Литератур-
ном критике». Хотя весь коллектив журнала относился к Плато-
нову благосклонно, сохранились свидетельства об особой роли 
Усиевич в его судьбе, в том числе как редактора его книг39. О том, 
что его рассказы были опубликованы в журнале именно благода-
ря участию Усиевич, вспоминала и писательница Е. А. Таратута:

Большой сенсацией, вызвавшей множество толков, было опубли-
кование его (Платонова. — М. М.) рассказов «Бессмертие» и «Фро» 
в журнале «Литературный критик» в № 8 за 1936 год. 
В редакционной заметке «О хороших рассказах и редакторской 
рутине» мотивировалась публикация этих рассказов в критиче-
ском журнале. Все знали, что это произошло благодаря смелости 
редактора журнала Елены Феликсовны Усиевич. Рассказы были 
превосходные, вокруг них не утихали дискуссии и споры. 
Е. Ф. Усиевич постоянно помогала Платонову; печатала его статьи 
и рецензии в журналах «Литературный критик» и «Литературное 
обозрение»40.

Согласно донесениям НКВД, сам писатель относился к Усиевич 
и к журналу уважительно, но с долей иронии:

Смеялся П[ЛАТОНОВ] над УСИЕВИЧ, напоминающ[ей] ему «на-
учную старушку Федератовну» из его «Ювенильного моря»; она 
занимается пустяками и все время бьет мимо цели. <…> ПЛАТО-
НОВ высоко ценит состав редакции «Литературного критика»,  
а именно САЦА, УСИЕВИЧА41, ЛУКАЧА, КЕЛЛЕРА. Однако в этом 
году он, ПЛАТОНОВ, в этом журнале не печатается, так как нахо-
дит, что журнал из боевого критического журнала превращается 
в типично литературоведческий42.

39	 Антонова Е. В. Сборники рассказов А. Платонова 1935–1940 гг. (по материалам 
архивных фондов) // Studia Litterarum. 2025. Т. 10. № 1. С. 338–350. 

40	 Таратута Е. А. Повышенное содержание совести // Андрей Платонов: 
воспоминания современников: материалы к биографии. М., 1994. С. 100.

41	 Конечно, речь идет о Е. Ф. Усиевич.
42	 Андрей Платонов в документах ОГПУ-НКВД-НКГБ (1930–1945) / публ. В. Гонча-

ров и В. Нехотин // «Страна философов» Андрея Платонова: проблемы творче-
ства. Вып. 4. М., 2000. URL: https://hrono.ru/proza/platonov_a/nkvd.html (дата 
обращения: 29.08.2025).
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Помощь писателю литературные недоброжелатели Усиевич рас-
ценивали двусмысленно. В воспоминаниях философа и культу-
ролога Г. С. Померанца сохранилось свидетельство о том, что 
переводчица А. Кун, дочь революционера Б. Куна и жена писате-
ля А. Гидаша, на тот момент отбывающего заключение в лагере43,  
в 1937 г. вслед за А. А. Фадеевым и его сторонниками намекала 
на влюбленность критика в Платонова:

…Агнесса надеялась, что Фадеев вытащит из лагеря Гидаша, и внут
ренне настраивалась на симпатию с ним, с его идеями, с его людь-
ми. Иногда до пошлости. Например, повторяла (кажется, со слов 
Евгении Книпович), что «у старушки (Елены Феликсовны Усиевич) 
страсти кипят»: иначе, мол, нельзя объяснить, почему она расхва-
ливает Андрея Платонова (улыбка и пожатие плеч). Видимо, талант 
Платонова очень раздражал Фадеева. 
Платонова я как следует не знал и пропускал филиппику против 
Елены Феликсовны мимо ушей44.

Кульминацией этого рискованного начинания стал развернув-
шийся в 1937–1938 гг. конфликт Усиевич с критиком А. С. Гур-
вичем, связанный с его разгромной статьей, посвященной Пла-
тонову45. Даже под гнетом тяжелых обвинений, звучавших в те 
годы в адрес Усиевич и Платонова, критик не отказалась от пуб
личной поддержки писателя: в статье, опубликованной в «Лите-
ратурном критике», она отстаивала его право на поиск «трудных, 
часто трагических форм развития»46.

Покровительство П. Н. Васильеву (1934–1937)

Еще одним неоднозначным протеже Усиевич был поэт П. Н. Ва-
сильев, а также его друзья — Я. В. Смеляков и Л. А. Лавров. Усие
вич и молодых поэтов связывали не только литературные, но 

43	 Подробнее об А. Кун см.: Дьендьеши М. Борис Пастернак и Агнесса Кун в работе 
над переводами Шандора Петефи // Новое литературное обозрение. 2020.  
№ 5. URL: https://www.nlobooks.ru/magazines/novoe_literaturnoe_obozrenie/165_
nlo_5_2020/article/22696/ (дата обращения: 03.09.2025).

44	 Померанц Г. С. Записки гадкого утенка. М., 1998. С. 49–50. 
45	 Гурвич А. С. Андрей Платонов // Красная новь. 1937. № 10. С. 195–233.
46	 Усиевич Е. Ф. Разговор о герое // Литературный критик. 1938. № 9/10. С. 171.
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и дружеские отношения. Вторая жена Васильева, Е. А. Вялова, 
вспоминала о многократных визитах к Усиевич: 

В доме у нее постоянно бывало много людей. Литераторы, партий
ные работники, часто бывали и мы с Павлом47. 

При этом в своих статьях критик отзывалась о поэте неоднознач-
но. Так, в материале «От чужих берегов (о П. Васильеве)», опубли-
кованном в 1934 г. в «Литературном критике», Усиевич, указывая 
на бесспорный талант Васильева, отмечала, что перед поэтом ле-
жат «два пути» — созидательный и разрушительный, и его задача —  
выбрать правильный»48.

Начиная с первых этапов своей литературной карьеры Васи-
льев, во многом ориентировавшийся на Есенина, сознательно 
создавал себе скандальный образ: участвовал в драках, устра-
ивал дебоши, заводил многочисленные романы с женщинами. 
Однако для поэта, начинавшего карьеру в начале 1930-х гг., та-
кая стратегия оказалась гораздо более рискованной. Первые об-
винения Васильева в идеологической чуждости начали звучать 
еще в 1929 г.49; постепенно он настроил против себя почти все 
писательское сообщество. В 1932 г., после драки с поэтом-одно
фамильцем С. А. Васильевым, П. Н. Васильев был арестован  
и вскоре обвинен в участии в контрреволюционной группировке, 
но через два месяца вышел на свободу.

В 1934 г. с резким осуждением Васильева выступил глав-
ный живой классик советской литературы М. Горький. В опубли-
кованной 14 июня статье «Литературные забавы» он, в частности, 
писал:

Жалуются, что поэт Павел Васильев хулиганит хуже, чем хулига-
нил Сергей Есенин. Но в то время, как одни порицают хулигана, —  
другие восхищаются его даровитостью, «широтой натуры», его 
«кондовой мужицкой силищей» и т. д. Но порицающие ничего не 
делают для того, чтобы обеззаразить свою среду от присутствия 

47	 Гронская С. И. «Здесь я рассадил свои тополя…». М., 2005. С. 79.
48	 Усиевич Е. Ф. От чужих берегов (о П. Васильеве) // Литературный критик. 1934. 

№ 1. С. 140–155.
49	 Михайлов А. И. Васильев Павел Николаевич // Русская литература XX века. 

Прозаики, поэты, драматурги: биобиблиографический словарь: в 3 т. Т. 1.  
М., 2005. С. 348.
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в ней хулигана, хотя ясно, что, если он действительно является 
заразным началом, его следует как-то изолировать. А те, которые 
восхищаются талантом П. Васильева, не делают никаких попыток, 
чтоб перевоспитать его. Вывод отсюда ясен: и те и другие одина
ково социально пассивны, и те и другие по существу своему 
равнодушно «взирают» на порчу литературных нравов, на отрав-
ление молодежи хулиганством, хотя от хулиганства до фашизма 
расстояние «короче воробьиного носа»50.

В этих строках явственно звучал намек и на Усиевич как на глав-
ного покровителя Васильева. Разумеется, такая публикация не 
могла не обеспокоить поэта и критика, которые не замедлили 
принять меры. В июле 1934 г. было подготовлено спецсообщение 
ГУГБ НКВД СССР «О ходе подготовки к I съезду Союза советских 
писателей», где излагались ответные планы Усиевич и Васильева:

В редакцию «Литературной газеты» поступила статья Розенталя 
(из «Литературного критика»), которая, по-видимому, явится 
попыткой обелить Е.  Усиевич в связи с брошенными в отноше-
нии ее в статье Горького упреками по поводу покровительства 
П. Васильеву, Я. Смелякову и др. Статья эта написана, очевидно, 
Розенталем под давлением самой Усиевич. Усиевич и сам П. Ва-
сильев проявляют большое нетерпение и заинтересованность  
в напечатании этой статьи в «Литературной газете». Усиевич не-
однократно звонила по этому поводу в редакцию ответственному 
секретарю Цейтлину и его заместителю Берковичу, но Цейтлин  
и Болотников пока задерживают статью, согласовывая ее с Юди-
ным (главный редактор «Литературной газеты» — М. М.) и требуя, 
видимо, по настоянию Юдина, внесения Розенталем ряда попра-
вок. П. Васильев в связи с печатанием этой статьи сам приходил 
в редакцию «Литературной газеты» справляться о том, когда она 
будет пущена, и разговаривал об этом с Цейтлиным51.

Статья М. М. Розенталя, судя по всему, так и не была опубли-
кована; ее текст не сохранился. Напряжение вокруг Васильева 

50	 Статья М. Горького «О литературных забавах» публиковалась 14 июня 1934 г. 
сразу в нескольких крупнейших изданиях страны: «Правда», «Известия ЦИК 
СССР и ВЦИК», «Литературная газета», «Литературный Ленинград».

51	 Между молотом и наковальней… С. 290.
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тем временем возрастало. К новому обострению привела драка 
поэта с Дж. Алтаузеном, состоявшаяся 14 мая 1935 г. в Доме пи-
сателей при множестве свидетелей. Литературное сообщество 
не замедлило отреагировать на этот случай. 22 мая 1935 г. дати-
ровано коллективное письмо писателей в Президиум ЦК ВКП(б) 
с припиской секретаря правления Союза советских писателей 
А. С. Щербакова. Письмо завершалось так:

…с именем Павла Васильева… связано такое явление в нашей 
литературной жизни, как возникновение и процветание всяких 
«салонов» и «салончиков», фабрикующих непризнанных гениев 
и создающих им искусственные «имена». Перечисленные факты 
заставляют нас во весь рост поставить перед президиумом прав-
ления вопрос о том, что пора принять более эффективные меры 
к искоренению «васильевщины» в нашей литературной жизни. 
Мы считаем, что достигнуть этого можно только путем принятия 
решительных и строгих мер, направленных против самого Васи-
льева, показав тем, что в условиях советской действительности 
оголтелое хулиганство, определенно антисоветски заостренное, 
не может ни для кого сходить безнаказанно52.

Вновь с именем Васильева, хотя пока без точных указаний, свя-
зывалась личность его покровительницы, и на этот раз обвине-
ния звучали еще острее. 24 мая по указанию Сталина это письмо 
было опубликовано в «Правде»; 15 июля Васильев был арестован 
и приговорен к полутора годам заключения. Вместе с ним бы-
ли арестованы Лавров и Смеляков, которых приговорили к трем 
годам тюрьмы.

В те же месяцы группа выступивших против Васильева по-
этов — членов ССП, откуда уже 10 января 1935 г. Васильев был 
исключен, обсуждала судьбу советской поэзии. Одной из наибо-
лее актуальных была тема политической поэзии, о которой спо-
рили на собрании поэтов-коммунистов ССП 13 февраля 1935 г. 
И. М. Беспалов предложил на следующем пленуме правления 
союза организовать выступление одного из поэтов по вопросу 

52	 Письмо подписали: Алексей Сурков, Михаил Голодный, Джек Алтаузен, Михаил 
Светлов, Вера Инбер, Бела Иллеш, Николай Асеев, Семен Кирсанов, Борис Ага-
пов, Александр Жаров, Иосиф Уткин, Владимир Луговской, Александр Безы
менский. Светлов впоследствии снял свою подпись. Цит. по: Яковлев А. Н. 
Крестосев. М., 1999. С. 141–142.
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поэтической критики. А. А. Сурков поддержал эту идею, указав 
вместе с тем на важность цивилизованного, упорядоченного ве-
дения дискуссии. Уже в этом раннем выступлении Суркова, впо-
следствии возглавившего кампанию против Усиевич в 1937 г., 
звучало ее имя:

Нужно наметить общую линию поведения, чтобы на пленуме 
мы не явились враждующими сторонами в разговоре о поэзии, 
чтобы не получилось свалки между коммунистами. <...> Комму-
нистов критиков в области поэзии — раз-два и обчелся, Усиевич 
и Селивановский. Оба сильно подорвали свой авторитет у поэти
ческой аудитории. <...> Усиевич проявила очень большой темпе-
рамент, но, к сожалению, большинство сомнительных величин  
в советской поэзии было поднято на щит в основном ею53.

Мнения поэтов об Усиевич на этом заседании все еще были раз-
делены. А. Гидаш, муж А. Кун, призвал к превентивному напа-
дению: 

Нужно ударить по тем критикам, которые были недостаточно 
бдительны: по Селивановскому, по Усиевич, которая поддержи-
вала Смелякова, Васильева, Корнилова, она ставила эту тройку 
во главе советской поэзии. Она еще кое-как признавала Асеева 
и больше никого54. 

Впрочем, и сам Кун в 1937 г. был арестован. В то же время поэт 
А. Жаров, призывая товарищей к благоразумию, предложил тер-
пеливо относиться к ошибкам критиков и не прерывать с ними 
диалог: «Мы должны позаботиться об авторитете коммунистов-
критиков. Мы не должны забывать, что Усиевич и Селиванов-
ский — коммунисты и не окончательно неисправимы»55. 

Характер этой ранней дискуссии и отдельных выступле-
ний ее участников заметно отличался от последующих яростных 
атак; в то же время эти события явно закладывали фундамент 
для будущей кампании против критика.

53	 Между молотом и наковальней… С. 382.
54	 Там же. С. 387.
55	 Там же. С. 388.
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Кампания 1937 года: атака «пролетарских поэтов» 

подготовк а к ампании. 
доносы и обвинения (февраль — ноябрь 1937)

Васильев был освобожден в марте 1936 г., но уже 6 февраля 1937 г. 
он был повторно арестован, а 16 июля расстрелян. Хотя позиция 
Усиевич в 1936 г. оставалась довольно устойчивой (так, 21 декаб
ря 1936 г. ее вместе с В. В. Ермиловым включили в комиссию кри-
тиков по историческому роману при ССП56), мнение литературного 
сообщества о ней явно портилось. 9 февраля 1937 г. генеральный 
секретарь ССП В. П. Ставский в своей записной книжке упоминает 
о собрании редакторов и тезисно передает их разговор: «Не любят 
Усиевич и Розенталя. О Ермилове — как о проститутке»57.

Иные литераторы старались убедить коллег в бдительности 
и лояльности критика. 20 мая 1937 г. на закрытом партийном со-
брании ССП отчитывался В. М. Киршон, один из бывших секре-
тарей РАППа, арестованный в августе 1937 г. и расстрелянный  
в июле 1938 г. Вспоминая о своих прошлых прегрешениях, Кир-
шон говорил и о выпущенной сразу после ликвидации РАППа 
брошюре Усиевич, в которой она развенчивала Л. Л. Авербаха: 
«Это была очень серьезная брошюра. Я сейчас ее перечитал  
и должен прямо сказать, что это был настоящий серьезный сигнал, 
который для большевиков должен был послужить очень серьез-
ным уроком»58. 

Далее Киршон признался товарищам по партии в том, что 
позволил напечатать в журнале «Рост» статью, в которой кри-
тиковалась эта брошюра59. Состоявшийся вскоре арест Киршона  
и других РАППовцев был следствием ареста Ягоды, который под-
держивал отношения с Авербахом. Однако и эти репрессии про-
тив РАППа не особенно укрепили позиций выступавшей против 
нее Усиевич: по тому же механизму в 1937 г. проводились аресты 
как явных, так и мнимых сторонников и единомышленников 
Н. И. Бухарина.

Так, 13 октября 1937 г. датировано заявление П. Д. Рожкова 
в партгруппу правления ССП. В этом доносе Рожков обвинял как 

56	 Там же. 587.
57	 Там же. С. 600.
58	 Там же. С. 666.
59	 Там же.
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Ставского в поддержке «авербаховцев» и других «врагов народа», 
так и Усиевич с вражески настроенным журналом «Литературный 
критик» (со страниц которого не сходили порицания РАППа)60. 
Ставский, вероятно, узнав о доносе и попытавшись снять с себя 
обвинения, 2 ноября 1937 г. отправил письмо Л. З. Мехлису, заве
дующему Отделом печати ЦК и главному редактору газеты 
«Правда». В нем Ставский, замыкая цепочку обвинений, доносил 
на Усиевич, якобы хозяйничающую в «Литературном обозрении» 
и прячущуюся за спиной «Литературного критика», призывал  
к разоблачению бывших групповщиков (М.  М.  Розенталя, 
К. Л. Зелинского) и утверждал, что «Литературный центр кон
структивистов» был создан по указанию Л. Д. Троцкого через его 
двоюродную племянницу, поэтессу В. М. Инбер61.

Всплеск доносительства в среде писателей и высокий градус 
взаимных подозрений были напрямую связаны с более крупны-
ми внутриполитическими делами. Так, на протяжении 1937 г. 
разворачивался процесс против Н. И. Бухарина. Первые обви-
нения в создании оппозиционного блока были выдвинуты ему 
еще в 1936 г., однако активная критика в прессе началась в ян-
варе 1937 г., во время Второго московского процесса. Бухарин 
был тесно связан с интеллигенцией: до своего снятия с поста  
16 января 1937 г. он был главным редактором газеты «Известия»,  
с 1930 г. — председателем Комиссии по истории знаний, ценил 
советскую литературу, в особенности поэзию. В своем выступле-
нии на Первом съезде советских писателей он говорил о таланте 
Пастернака и Сельвинского и критиковал «пролетарских поэтов» 
А. А. Жарова и И. П. Уткина: «Жаров и Уткин, к сожалению, стра-
дают огромной самовлюбленностью и чрезмерным поэтическим 
легкомыслием, переходящим в легковесность»62. 

Это заявление вызвало аплодисменты зала, а в личных раз-
говорах писатели, обсуждавшие съезд, удивлялись смелости Буха-
рина. В донесении в НКВД приведены слова Н. Г. Шкляра: «Жал-
ко только, что Горький не нашел в себе такого же мужества, как 
Бухарин, снять размалеванные маски с дутых знаменитостей»63. 

60	 Между молотом и наковальней… С. 702–704.
61	 Там же. С. 858.
62	 Там же. С. 314.
63	 Там же. С. 344.
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Впрочем, таких разоблачений не опасалась Усиевич, отча-
сти разделявшая взгляды Бухарина на поэзию: в статье 1934 г. 
она вступила с ним в полемический диалог, отметив в его докла-
де на съезде ряд «чрезвычайно ценных мыслей», но указав на не-
состоятельность чисто эстетической критики советской поэзии64. 
Как и Бухарин, Усиевич неоднократно указывала на слабость 
«пролетарской поэзии»: в статье «Ночь начальника политотде-
ла» она характеризовала одноименную поэму А. И. Безыменского 
как неудачную65; в статье «Советская поэзия перед новым подъ-
емом» критиковала Жарова и хвалила Смелякова66.

В те же месяцы разворачивались не только политические 
процессы, но и всесоюзная культурная программа. В стране мас-
штабно отмечался столетний юбилей со дня смерти А. С. Пуш-
кина, массово издавались его произведения и комментарии  
к ним; эти мероприятия стали симптомом переосмысления роли 
классики в советской культуре. 22–26 февраля прошел назван-
ный Пушкинским IV пленум ССП, в программе которого были 
запланированы доклады о пушкинском наследии67. Однако круг 
тем, обсуждавшихся на заседаниях, вовсе не ограничивался пуш-
кинистикой; см. запись в дневнике А. К. Гладкова от 24 февраля:

Вчера днем был на Пушкинском пленуме. Джек Алтаузен про-
изнес гнусную речь о Пастернаке, связывая его политически  
с Бухариным. Еще отвратительней выступил хороший поэт Дмит
рий Петровский (Алтаузен — никакой поэт). Он назвал Пастер-
нака двурушником, «сознательно пишущим шифрованные стихи, 
обращенные к врагам». За восхваление Пастернака досталось  
и критикам: Мирскому и Тарасенкову68.

64	 Усиевич Е. Ф. Критика методами искусства // Литературный критик. 1934. № 10. 
С. 92–113.

65	 Усиевич Е. Ф. Ночь начальника политотдела // Литературный критик. 1934. № 4. 
С. 67–80.

66	 Усиевич Е. Ф. Советская поэзия перед новым подъемом // Литературный критик. 
1934. № 6. С. 80–99.

67	 Рыльский М. Ф. О переводах Пушкина на украинский язык / вступ. заметка, публ. 
и комм. Р. Романовой // Вопросы литературы. 1984. № 8. C. 212.

68	 Гладков А. К. [Дневниковая запись от 28 февраля 1937 г.] // Центр «Прожито». 
URL: https://corpus.prozhito.org/note/41671 (дата обращения: 04.09.2025).
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Итак, этот пленум стал для литераторов, предчувствующих  
в связи с кампанией против Бухарина переделы сфер влияния  
в литературе, поводом для сведения личных счетов.

наступление в прессе. 
статья «к спорам о политической поэзии» 
(февраль — ноябрь 1937)

28 февраля, вскоре после пленума, в «Правде» была опублико
вана редакционная статья «О политической поэзии»69, в кото-
рой три литературных критика (А. П. Селивановский, А. К. Тара-
сенков и Е. Ф. Усиевич) обвинялись в приверженности «чистому 
искусству» и, следовательно, объявлялись сторонниками буха-
ринской линии. Одним из центральных обвинений, предъявлен-
ных Усиевич, была ее высокая оценка творчества П. Н. Васильева, 
игнорирование в его текстах «кулацкой идеологии». Новая пуб
ликация в «Правде», в которой теперь прямо звучало имя Усие
вич, была большим ударом — однако, как и в 1934 г., критик  
и ее сторонники предприняли попытку замять конфликт до-
ступными средствами. Поэт Безыменский в письме в партгруппу 
правления ССП, созданном, вероятнее всего, спустя несколько 
дней после пленума, сообщил, что главный редактор «Литера-
турной газеты» Л. М. Субоцкий предложил ему вычеркнуть из 
стенограммы его речи на пленуме фрагмент с критикой Усие-
вич. Взамен Розенталь обещал Безыменскому убрать из стено-
граммы своего выступления на том же пленуме слова о том, что 
Безыменский критикует Усиевич только потому, что она ругает 
его стихи. Поэта возмутило это предложение:

…я заявил 1. что считаю свою критику позиции тов. Усиевич пра-
вильной и подтвержденной статьей «Правды»; 2. что считаю вы-
сказывание т. Розенталя по моему поводу глубоко непринципи-
альным, обывательским и оскорбляющим меня, как коммуниста  
и гражданина советской страны… <…> Я заметил, что между наши-
ми высказываниями (Безыменского и Розенталя. — М. М.) огромная 
разница, но пусть решает сам. Что до меня — категорически отка-
зываюсь выбросить абзац о т. Усиевич. Вслед за этим я посовето-
вал Субоцкому обратиться к тов. Ставскому и, кстати, непременно 

69	 О политической поэзии // Правда. 1937. № 58. 28 февраля. С. 4.
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перепечатать в «Литгазете» статью «Правды» «о политической 
поэзии». На этом наш разговор кончился. Считаю глубоко не-
правильной самую постановку вопроса не то о взаимной амни-
стии, не то о притушении споров, которая явствует из позиции  
т. Субоцкого70.

После письма Безыменского ситуация была вынесена на пуб
личное обсуждение, и Субоцкий предстал перед писателями не  
в лучшем свете. 2 апреля в докладе об итогах пленума Ставский 
упомянул о плане Субоцкого; тот опроверг обвинения, сообщив, 
что Безыменский настаивал на полной публикации своей речи, 
содержавшей серьезные политические нападки, а речь Розента-
ля требовал сократить, угрожая направить заявление в ССП71. Ре-
альный ход событий восстановить невозможно, однако ясно, что 
положение Субоцкого, арестованного менее чем через полгода 
(в сентябре 1937 г.), на тот момент было непрочным. Мотив, по 
которому он стал защищать Усиевич, не вполне ясен; возмож-
но, он принял решение примкнуть к сильному коллективу кри-
тиков, но вероятно и то, что бывший работник ЧК, а ныне кри-
тик Субоцкий мог симпатизировать Усиевич, считая ее «своей»72.

Меж тем споры вокруг нее снова на непродолжительное 
время затихли, — до тех пор, пока она сама не предприняла по-
пытку отстоять свою позицию. В майском номере «Литератур-
ного критика» вышла ее статья «К спорам о политической поэ-
зии»73, где Усиевич утверждала, что жанр агитационной поэзии 
начинает изживать себя, а советский читатель нуждается в бо-
лее камерной лирике. Статья была приурочена к итогам пле-
нума и содержала исторический обзор политической поэзии 
(Пушкин, Некрасов, Бедный, Маяковский). Критик дала краткий 
синопсис выступлений на пленуме, безапелляционно атакуя кри-
тика А. К. Тарасенкова, и резко отозвалась о ряде поэтов. Поста-
равшись превентивно снять с себя обвинения в «бухаринщине», 

70	 Между молотом и наковальней… С. 609–610. Фрагменты речей Безыменского  
и Розенталя см. там же.

71	 Общемосковское собрание писателей // Литературная газета. 1937. № 18 (654). 
6 апреля. С. 3–4.

72	 Огрызков В. В. Из чекистов через военную прокуратуру в критики // Литера-
турная газета. 2013. № 17 (6413). 24–30 апреля. С. 9. 

73	 Усиевич Е. Ф. К спорам о политической поэзии // Литературный критик. 1937.  
№ 5. С. 62–102.
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она Б. Л. Пастернака и И. Л. Сельвинского охарактеризовала как 
сложных и далеких от народа и осудила высокую оценку их про-
изведений Бухариным. В то же время М. С. Голодного, А. А. Жа-
рова, Дж. Алтаузена, А. И. Безыменского, Е. А. Долматовского она 
определила как «газетных» бесталанных поэтов: 

Писателям, впервые выступившим в первые годы революции, 
предоставлена была всяческая материальная и идейная помощь 
и поддержка, все возможности к овладению культурой. И они 
остались некультурными74. 

Этот материал и спровоцировал начало полномасштабной пуб
личной кампании против Усиевич.

30 октября в «Литературной газете» вышла статья замести-
теля редактора, критика и выпускника Института красной про-
фессуры Н. Г. Плиско под названием «В защиту политической 
поэзии»75. Из его интерпретации статьи Усиевич следовало, что 
она отрицает жанр политической поэзии и утверждает, что куль-
тивировать его вредно, потому что это дает поэтам неверное на-
правление и губит их таланты. Разбирая стихотворения Голод-
ного, Алтаузена, Жарова, Усиевич сравнивает их политические 
и аполитичные тексты и отдает предпочтение последним. Сам 
Плиско объяснил низкое качество политических стихотворений 
тем, что над ними писатели работают недостаточно тщательно. 
Он также отметил, что Усиевич не упомянула национальных 
поэтов (Джамбул, С. Стальский), политическая поэзия которых 
представляет особую ценность. Подытоживая свои наблюдения, 
Плиско напоминал о том, что «борьба» (как литературная, так  
и политическая) продолжается, поэтому политическая поэзия 
сейчас особенно нужна стране.

За наступательной, но все же сдержанной статьей Плиско 
последовал ряд новых атак на Усиевич. 15 ноября в «Литератур-
ной газете» был опубликован блок заметок под тем же названием  
«В защиту политической поэзии»76; на этот раз против Усиевич вы-
ступили Дж. Алтаузен, Н. Н. Асеев, В. А. Луговской и В. И. Лебедев-

74	 Усиевич Е. Ф. К спорам о политической поэзии. С. 88.
75	 Плиско Н. Г. В защиту политической поэзии // Литературная газета. 1937. № 59 

(695). 30 октября. С. 5. 
76	 Алтаузен Дж., Асеев Н. Н., Луговской В. А., Лебедев-Кумач В. И. В защиту 

политической поэзии // Литературная газета. 1937. № 62 (698). 15 ноября. С. 4. 
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Кумач. Наиболее резко высказывался Алтаузен, в своей заметке 
он утверждал: «Пожалуй, не найдется ни одного литературного 
критика, который бы заслужил у поэтов такое единодушное от-
рицательное отношение к себе, как это успела сделать т. Е. Усие-
вич». Алтаузен припомнил Усиевич покровительство, оказанное 
Васильеву, и сообщил, что с разгромом бухаринской линии у Уси-
евич не осталось идеалов в советской поэзии. Протестуя против 
тезисов Усиевич, выдвинутых ей в «Литературном критике», Ал-
таузен, явно вторя Плиско, утверждал, что бдительность терять 
нельзя, и боевая поэзия остается крайне актуальной. Его заметка 
заканчивалась словами: «…статья Н. Плиско поможет разоблачить 
вреднейшую деятельность Е. Усиевич на поэтическом фронте».  
О том, что ее взгляды совпадали со взглядами Бухарина, написал 
и Асеев, упомянув и ряд других критиков, осуждавших агитаци-
онную поэзию (А. П. Селивановский, А. К. Тарасенков, В. В. Ерми
лов, А. М. Лейтес). Лебедев-Кумач, ссылаясь на «Правду», припом-
нил также некоторые сомнительные вехи биографии Усиевич:

Пристрастие т. Е. Усиевич сначала к конструктивистам, потом  
к констромольцам, к эстетам, поддержка и прославление некото-
рых поэтов, враждебность которых впоследствии стала очевидной 
для всех, — все это заставляет невольно думать, что здесь целая 
концепция, которая вряд ли годится для советского критика. <...> 
«Правда» указывала на вредный характер статей этой «проро-
чицы» печального образа, и полное раскрытие ее критического 
лица могло бы пойти на пользу всему подлинно советскому ис-
кусству — и поэзии, и критике77.

В следующем номере «Литературной газеты» появилась статья 
упомянутого Усиевич в «Литературном критике» поэта Жарова 
под названием «Не будем простодушными»78. Забыв свой при-
зыв 1935 г. о снисходительности к критикам-коммунистам, он от-
крыто обвинял Усиевич в следовании Бухарину и вслед за Лебе
девым-Кумачом припоминал ее «буржуазное» конструктивистское 
прошлое. Наконец, Жаров решился утверждать, что Усиевич нена-
видит советскую поэзию в целом и намеревается ликвидировать 

77	 Там же.
78	 Жаров А. А. Не будем простодушными // Литературная газета. 1937. № 63 (699). 

20 ноября. С. 4.
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такой ее жанр, как боевая поэзия, в канун двадцатилетия Октябрь-
ской революции.

Подобные выступления, содержащие крайне серьезные по-
литические обвинения и прямые оскорбления, были обусловле-
ны желанием поэтов, с одной стороны, подстроиться под «гене-
ральную линию», а с другой — свести с Усиевич личные счеты: 
этот мотив очень ясно прозвучал в заметке Алтаузена.

суд поэтов: 
попытк а мести (27–28 ноября 1937)

Скоро эта полемика переместилась со страниц газеты в реаль-
ную жизнь. 27–28 ноября 1937 г. состоялось посвященное статье 
Усиевич заседание секции поэтов ССП. Стенограмма двухдневно-
го заседания, изнурившего участников, заняла несколько сотен 
страниц. Председателем был Сурков; иногда роль ведущего брал 
на себя поэт Уткин. На секции выступали поэты А. А. Лахути, 
И. Л. Сельвинский, В. М. Гусев, Е. А. Долматовский, В. М. Ин-
бер, А. А. Жаров, С. А. Васильев, С. Г. Островой, М. С. Голод-
ный, В. А. Луговской, И. Л. Френкель, Н. Н. Панов, А. И. Рахович  
и критики А. К. Тарасенков, Ф. М. Левин, М. А. Лифшиц, В. С. Ке-
менев, Денисова (инициалы неизвестны), В. Р. Гриб, А. М. Лей-
тес. Дж. Алтаузен присутствовал на заседании, и ему было пре-
доставлено слово, но в стенограмму оно не вошло — возможно, 
поэт отказался говорить.

Усиевич взяла слово только единожды, в начале второго 
дня, сразу заявив о неготовности дискутировать о том, вреди-
тель она или нет. Далее Усиевич напомнила аудитории, что ини-
циатор заседания Сурков состоял в РАППе и участвовал в травле 
Маяковского, а затем охарактеризовала кампанию против себя 
как клеветническую:

Свою статью «К спорам о политической поэзии» я писала, как 
конкретную проблему о направлении, которое выражала наша 
политическая поэзия, представляемая здесь сидящими товари-
щами. Для меня была полная неожиданность, когда была сделана 
попытка признать эту статью итоговой статьей. То, что здесь гово
рилось, это клевета и ложь совершенно сознательная, рассчитан-
ная на то, что «Литературная газета» в их руках и ответить на эту 
ложь будет невозможно. Поэтому я и пришла сюда ответить. Но 
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поскольку речь идет здесь все время о вредительстве и дивер-
сантстве, я считаю, что на эти слова я отвечать буду в другом ме-
сте, а на этом собрании мне отчитываться и делать нечего. (Шум 
в зале) <…> 
(Усиевич покидает зал)79.

Роль Суркова действительно была определяющей: он произнес 
обвинительную речь в начале первого дня, а впоследствии вы-
зывал ораторов, управлял ходом дискуссии и подводил итоги об-
суждений. К сожалению, в рамках этой статьи нет возможности 
подробно обсуждать выступления каждого, поэтому постараем-
ся изложить основные положения как против статьи «К спорам  
о политической поэзии», так и в ее защиту, а также наметить 
другие темы, которые возникали в ходе дискуссии. 

Аргументы выступавших против условно можно разделить 
на три группы.

i . 	 личный фа к тор
•	 Усиевич ранее уже скомпрометировала себя участием в ли-

тературных группировках (Сурков, Панов, Луговской).
•	 Критик вела себя на заседании недостойно: отказалась 

вступать в дискуссию, сразу ушла (Сурков, Жаров, Уткин, 
Луговской, Островой).

•	 Усиевич не имеет права брать на себя роль «политрука со-
ветской поэзии» (Жаров).

i i . 	   общественно -политическ ие 
   сообра ж ени я

•	 Критическое обсуждение статьи — это не сведение личных 
счетов, а частный случай процесса по оздоровлению лите-
ратуры (Сурков).

•	 Риторика Усиевич напоминает риторику Бухарина (Сурков).
•	 Политическая поэзия — необходимый жанр (Лахути).
•	 Статья о плачевном состоянии советской поэзии оказалась 

доступной и иностранной аудитории (Долматовский).

79	 Стенограмма обще-московского собрания секции поэтов ССП. 28 ноября 1937 г. //  
РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 7. Д. 26. Л. 19–22.
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•	 Поэзия, которую критикует Усиевич, нравится советскому 
читателю; значит, она имеет право на существование 
(Сурков, Тарасенков, Островой)80.

i i i . 	 отношени я усиевич с пис ате л ями
•	 Критик создает вокруг себя группу авторов — врагов партии, 

которым оказывает протекцию (Сурков, Долматовский, Жа-
ров, Кеменев, Голодный, Лейтес).

•	 Писатели испытывают страх перед Усиевич (Гусев)81.
•	 Советская критика в лице Усиевич не помогает писателям, 

а препятствует их развитию; указание на классиков не вдох-
новляет, а демотивирует (Френкель, Островой, Долматов-
ский, Сурков)82.

Отдельного внимания заслуживают выступления поэтов Ут-
кина и Голодного, раскрывающие новые контексты конфликта 
между Усиевич и «пролетарскими поэтами». Уткин, напомнив 
о протекции, которую Усиевич оказывала П. Васильеву, Смеля-
кову и Лаврову, заявил, что подлинными представителями совет-
ской молодежи оказались вовсе не они («Чем кончилась история 
с теми людьми?»), а он сам и Жаров. Затем, напомнив аудитории 
о важности политической грамотности, поэт сообщил, что «гра-
мотность и ум человека познаются его действиями»83. В этих сло-
вах отчетливо звучит классовый конфликт, обостренный упреком 
критика-интеллигента в «некультурности». Уткин ответил на него 
угрозой: «Когда сюда пришла Усиевич, она здесь так настроила 

80	 Сурков: «Сразу десятки людей плачут в зале, а мне говорят, что С. Васильев 
не существует. Я знаю, что он не Пушкин, но он же существует. Это не только 
оскорбляет нас и ослабляет в нас убеждение, что мы нужны и полезны нашей 
родине и нашему народу, оно обязывает нас к тому, чтобы для такого замеча-
тельного народа, для такой знаменитой страны работали в 40 раз лучше, чтобы 
мы для этой прекрасной страны, перепечатывая свои издания, не перепечаты-
вали бы в них то, что является для Усиевич поводом обвинить нас в мещанстве» 
(Стенограмма обще-московского собрания секции поэтов ССП. 27 ноября 
1937 г. // РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 7. Д. 25. Л. 47).

81	 Гусев: «Я когда читал Усиевич, я с трепетом переворачивал страницы и думал, 
что на следующей странице я буду уничтожен, потому что там уничтожено все» 
(Там же. Л. 71).

82	 Долматовский: «Бить Маяковским советских поэтов — это неверно и это вред
но» (Там же. Д. 26. Л. 12); Сурков: «Не надо взрослым поэтам указывать, что 
Маяковский в двадцать раз лучше» (Там же. Л. 144).

83	 Там же. Л. 95.
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аудиторию, что, мол, здесь собрались неумные люди, давайте раз-
бежимся. Но нет, теперь мы не разбежимся»84.

Поэт Голодный, для которого, как вспоминает В. П. Аста-
фьев, Усиевич была злейшим врагом85, изложил историю сво-
их взаимоотношений с критиком. Он рассказал о попытках 
Усиевич завязать с ним более тесные литературные отноше-
ния («Усиевич звала меня много раз к себе (в число своих по-
допечных — М. М.)»)86. Развивая тему П. Васильева, Голодный 
вспомнил, как пытался издать ругательные стихи про опально-
го поэта, но Субоцкий, Левин, Усиевич и Розенталь отговорили 
его; по словам Голодного, Усиевич позвала его к себе, плакала  
и уверяла его в том, что он их «лучший лирик»87. Все это заставило 
Голодного отказаться от своего намерения, однако затем Усиевич 
якобы начала травить его, мешать публиковать свои стихи ему  
и 26 другим поэтам. В то же время Васильев печатался в «Новом 
мире» и ставил другим поэтам в пример себя и Усиевич — «вот 
как делают политику»88. По мнению Голодного, первое освобо-
ждение Васильева из заключения произошло именно при со-
действии Усиевич. В завершение своей обвинительной речи он 
выразил готовность примириться с критиком, если она поверит  
в возможности советского поэта.

Немногие участники заседания осмелились выступить в за-
щиту Усиевич. Некоторые облегчающие вину критика суждения 
высказывал Сурков, который, как председатель, обязан был про-
демонстрировать объективность и открытость ко всем точкам 
зрения. Иные выступающие просто старались вести себя сдер-
жанно, в сущности высказываясь против статьи. Так, Луговской 
указал на частотность такого явления, как травля: «Повод, по 
которому мы собрались, повод не новый. Вы знаете, что через 
каждый год-полтора происходит <...> уничтожение целого ряда 
поэтов и выдвижение других групп поэтов»89. 

Поэтесса Вера Инбер, подруга Усиевич, написавшая о ней 
в 1933 г. восторженную заметку90, тоже взяла слово, в котором 

84	 Там же. Л. 99.
85	 Астафьев В. П. Печальный детектив. Зрячий посох. М., 1991. С. 165.
86	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 7. Д. 26. Л. 109.
87	 Там же. Л. 113.
88	 Там же. Л. 115.
89	 Там же. Л. 61–63.
90	 Инбер В. М. Жизнь настоящей революционерки. С. 4. 
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сперва осудила тон обсуждения, но затем сама перешла в наступ
ление, высмеяв товарища перед аудиторией:

О статье Усиевич мы говорили уже очень много и я должна ска-
зать, что тон некоторых ораторов мне совсем не нравится. <…> 
Возьмем критику тов. Усиевич — если она любит это дело, то она 
любит его той любовью, которой любила инквизиция свои церкви. 
Во имя какой-то отвлеченной жестокой идеи, во имя той изувер-
ской любви, она своим пером не осуществила в поэзии ничего 
живого. У нас есть большие ошибки, мы часто ошибаемся, но из 
этого не следует, что советской поэзии у нас не существует. <…> 
А [у] Усиевич любви к делу нет, и даже в тех случаях, когда Усие
вич права, а это случается с каждым критиком (в зале смех)91.

В связи с обвинением критика в постоянной неправоте и ее губи-
тельной роли в поэзии не лишним будет упомянуть, что в 1933 г. 
Усиевич писала об Инбер, знакомой ей, вероятнее всего, по «Лите-
ратурному центру конструктивистов»: в статье «Своим путем» она 
указывала на силу и актуальность стихов поэтессы92. (Эта статья 
была первой публикацией Усиевич в «Литературном критике».) 

Все участники, открыто вступившиеся за Усиевич, были 
связаны с журналом «Литературный критик»: критики Кеменев  
и Гриб, а также работница журнала Денисова. Остальные участ-
ники заседания не преминули указать на их связи с журналом: так, 
Лейтес сообщил залу, что Кеменев и Денисова «живут в “Лите
ратурном критике”»93. 

Доводы защитников, во многом состоявшие в ответных напад-
ках на других участников, можно представить следующим образом.

•	 Авторы, которые сейчас активно выступают против Усие-
вич, сами не раз допускали политические ошибки (Сурков, 
Кеменев, Денисова)94.

•	 Усиевич признаёт достижения Маяковского и Бедного, следо
вательно, она не отрицает советскую поэзию как таковую 
(Сурков).

91	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 7. Д. 26. Л. 22–24.
92	 Усиевич Е. Ф. Своим путем (о стихах Веры Инбер) // Литературный критик. 1933. 

№ 1. С. 141–143.
93	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 7. Д. 26. Л. 140–142.
94	 Там же. Л. 50.
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•	 В статье Усиевич не утверждает никчемность советской поэ-
зии, а указывает на то, к чему ей нужно стремиться (Кеменев).

•	 Советские поэты объективно стали писать хуже, и об этом 
надо говорить честно (Гриб).

Особого внимания заслуживает продолжительное выступление 
В. Гриба. В стилистическом смысле оно было созвучно конъюнк- 
турным выступлениям второй половины 1930-х гг., однако 
в содержательном плане оно оказалось последовательным  
и здравым. Гриб указал на то, что не нужно сводить все пробле-
мы литературы к личности Усиевич, а также обозначил основ-
ные принципы работы критиков: в частности, им не нужно идти 
на уступки поэтам, так как это вредит их делу. Между критиками  
и поэтами, утверждал Гриб, должно быть равноправие: «…критики-
подхалимы, которые будут бояться говорить правду — такая кри-
тика подхалимов есть критика пособников врага и она нам тоже 
не нужна»95. В конце своей речи он предостерег поэтов от неис-
кренней похвалы: «Бойтесь льстецов, бойтесь тех, кто за вами хо-
дит. Я видел этих мерзавцев, а вы подаете им руку»96.

Как справедливо отметил Гриб, заседание о статье Усие-
вич стало поводом к обсуждению множества общелитературных 
тем. Так, участники говорили о жанре политической поэзии, его 
историческом и современном значении и перспективах развития 
(Сурков, Лахути); о классиках (о Маяковском, Белинском) как об-
разцах для поэтов и критиков и о том, в какой степени следует 
ориентироваться на них (Френкель); о предложенном критика-
ми (в частности, Усиевич) делении советской поэзии на «мозго-
виков» и «чувственников»97 и о пагубности такого деления (Гусев, 
Луговской). Большинство участников касались вопроса отноше-
ний критика и поэта, говорили о необходимости налаживания 
связей между ними; но заседание проходило в атмосфере тако-
го напряжения и взаимной злости, что принятие разумного ре-
шения (или, по меньшей мере, ведение конструктивного диало-
га) было невозможно. Участники позволяли себе как обвинения 
Усиевич во вредительстве, так и выпады личного характера.  

95	 Там же. Л. 127.
96	 Там же. Л. 130–131.
97	 Следов этой категоризации в периодике найти не удалось.
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К примеру, поэт С. Васильев намекнул, что Усиевич питала вовсе 
не платонические чувства к Смелякову:

Я обратился к Усиевич с приемом моего стиха. Пришел я туда  
(в редакцию. — М. М.) и сидел 15 минут в передней, прежде чем 
она меня приняла, а когда пришел Смеляков, она моментально 
бросилась в объятия и поцелуи, которыми она наградила Смеля-
кова, ни в какой степени не были похожи на материнские. Я ушел, 
потому что мне было стыдно. Разве эта сторона ее бытового по-
ведения не говорит о ней98.

Даже у Суркова то и дело возникал протест против тона ведения 
дискуссии своими же сторонниками; в частности, в завершение 
своей речи он обмолвился, что в пылу полемики Сергей Васильев 
«выступил не так, как нужно было»99. А заключил он ее конста-
тацией высокого эмоционального градуса: 

Я кончаю свое заключительное слово тем, что у нас сегодня про-
демонстрированы во всех выступлениях много горячей и кипучей 
страсти вокруг Усиевич. Ваши страсти кипели вокруг имен той 
сволочи, которая пыталась попасть в наши ряды100.

Стоит отметить, что конфликты, разворачивающиеся вокруг «то-
варищеской критики», имели место еще в начале 1930-х гг.; в не-
которых из них фигурировали и участники ноябрьского заседа-
ния. Так, Алтаузен еще в 1933 г. обвинял Безыменского в травле: 
тот увидел в «Вечерней Москве» отрывок поэмы Алтаузена, кото-
рая должна была быть полностью напечатана в «Молодой гвар-
дии», где он работал, и выразил сомнения насчет ее качества; 
узнавший об этом Алтаузен заявил о том, что его преследуют  
и мешают публиковаться. Пытаясь снять с себя обвинения, явно 
взволнованный Безыменский направил обращение на пяти ли-
стах в Оргкомитет ВССП, «Комсомольскую правду» и в журнал 
«Молодая гвардия»:

98	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 7. Д. 26. Л. 40.
99	 Там же. Л. 147.
100	 Там же. Л. 250.
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…КРОВНО ЗАИНТЕРЕСОВАН В ТВОРЧЕСКОМ РОСТЕ ПОЭТА 
АЛТАУЗЕНА, что вменяет мне в ОБЯЗАННОСТЬ прямо говорить  
и об его недостатках. Но говорил ли я о всей поэме? Нет, если 
не считать искренного опасения возможности написания поэмы 
похожей на появившийся отрывок. Натравливал ли я поэтов на 
Алтаузена? Чепуха. <...> Тов. Алтаузен «конечно» не одержим 
манией преследования. Но если трезво, — хотя и с заслуженной 
усмешкой, — подойти к КРИКУ о «кулуарном <нрзб.>, заушатель-
стве и грубом администрировании», то… «Воробушкин, гляди  
в оба! Тут что-то есть»101.

Аргумент, который задействовал Безыменский, напоминает об 
апологетике статьи Усиевич: критика отдельных поэтов обуслов-
лена заинтересованностью в их личном росте и росте советской 
поэзии в целом. Отсутствие не раз фигурировавшего в критике 
Усиевич Безыменского на заседании можно объяснить его соб-
ственными трудностями: в августе 1937 г. он был исключен из 
ВКП(б), в ноябре — восстановлен, но, вероятнее всего, предпочел 
на некоторое время остаться в тени.

суд критиков: 
попытк а защиты (27 ноября 1937)

Заметно более конструктивный характер носило совещание ак-
тива коммунистов-критиков ССП, состоявшееся 27 ноября. На 
заседании присутствовали М. А. Лифшиц, М. И. Серебрянский, 
Ф. М. Левин, А. В. Фоньо, И. Л. Альтман, А. А. Сурков и Оськин 
(инициалы неизвестны); председателем собрания был М. М. Ро-
зенталь. Совещание было проведено по заявлению Усиевич в Бю-
ро секции критиков по вопросу обвинения ее в бухаринском вре-
дительстве и открылось ее лаконичным выступлением:

Относительно своей статьи. Я считаю, что она является полеми-
кой, если это можно назвать полемикой с врагом народа, про-
должением полемики, которую я начала когда-то, когда Бухарин 
не был объявлен врагом народа. Все принципы статьи противо-

101	 Письмо А. И. Безыменского в Оргкомитет ВССП Комсомольской правды  
и в журнал «Молодая гвардия» (1933?) // РГАЛИ. Ф. 1029. Оп. 1. Д. 113. Л. 4. Ав-
торская орфография и пунктуация сохранены. 
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положны принципам Бухарина. <…> Я хочу обратить внимание 
собравшихся на то, что поэты предъявили мне обвинение во вре-
дительской линии не только в этой статье. Они меня обвиняют  
в двурушничестве, заявляя, что я говорю вымученные речи о Мая
ковском. <…> Я считаю свою статью о политических поэтах пра-
вильной, за исключением совершенно непонятным образом для 
меня вкравшейся формулировки в конце о том, что политическая 
поэзия хиреет. Надо было сказать, что те политические поэты,  
о которых я пишу, их стихи, значительно деградируют. В остальном 
я считаю статью правильной102.

Взявший слово Розенталь напомнил слушателям о неуместно-
сти дискуссии обвинительно-политического характера в рамках 
литературы и упомянул «прекрасную», по его собственному вы-
ражению, статью Усиевич с разгромной критикой Заболоцкого103 
как аргумент в пользу ее лояльности. Следующим слово взял глав-
ный обвинитель — Сурков. Оправдывая ряд нападок на критика  
в «Литературной газете», он указал на то, что обсуждение  
«К спорам о политической поэзии» было включено в план еще  
в сентябре 1937 г., но Усиевич отказалась приходить на это собра-
ние, предложив им выступить в печати104. Затем Сурков обозначил 
ключевые аргументы против: Усиевич нельзя было давать согла-
сие на публикацию статьи на трех языках и выносить обсуждение 
проблем советской литературы за рубеж; статья была приурочена 
к двадцатилетию Октябрьской революции и при этом подводила 
плачевные итоги советской поэзии; формулировка о том, что она 
«хиреет», — это не просто оговорка, а лейтмотив статьи. Наконец, 
между ним и Усиевич развернулся такой диалог:

Сурков — Нам все время пытаются навязать дешевую аргумента-
цию. С одной стороны Усиевич говорила, что я нарочно тебя не 
обругала, чтобы ты имел возможность необруганным выступить. 
Я был в абзаце статьи. Но по каким-то соображениям я выскочил. 
Я был разнесен.
Усиевич — Где?

102	 Стенограмма совещания актива коммунистов-критиков ССП. 27 ноября 1937 г. // 
РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 18. Д. 55. Л. 3–5.

103	 Там же. Л. 6, 8.
104	 Там же. Л. 9–11.
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Сурков — В этой статье.
Усиевич — Неверно.
Сурков — Ты говорила Алтаузену.
Усиевич — Если на то пошло, то я должна сказать, что когда на тебя 
напал Мирский, то действительно одним абзацем в своей статье  
я тебя защищала.
Сурков — Мирский один раз реверанс сделал, что я должен писать 
хроникальные поэмы105.

Из этого диалога следует, что Сурков со слов Алтаузена предпо-
ложил, будто в одном из вариантов статьи среди «плохих поэтов» 
фигурировал и он сам; это эгоистическое соображение прорыва-
ется в речи Суркова почти случайно.

В ходе заседания обсуждалось и выступление Алтаузена  
в Политехническом музее на аудиторию в 1500 человек (под-
робности выступления неизвестны), где поэт якобы утверждал, 
что Усиевич всегда была «защитником врагов народа». Усиевич, 
наслышанная об этом выступлении, добавила: «Там было сказа-
но, что удивляются, как советская власть меня терпит»; Сурков 
отрицал, что Алтаузен произнес эти слова106.

В то же время критики последовательно защищали свою 
коллегу и предъявили ряд претензий Суркову. Вслед за Лифши
цем Альтман и Левин доказывали, что установка Усиевич 
противоположна бухаринской, а совпадения имен критикуемых 
поэтов носят только случайный характер. Более того, Левин взял 
на себя смелость утверждать, что эти поэты — действительно 
плохие, и вспомнил, что над ними потешался даже Фадеев:

Сурков — Я верю (в Жарова. — М. М.).
Левин — Ты не веришь в Жарова, брось. Есть целый ряд явлений 
и положительных явлений в нашей поэзии, но Жаров плохой поэт, 
Алтаузен — плохой поэт, Голодный — плохой поэт.
Сурков — Вы же не удосуживаетесь читать этих поэтов.
Левин — Читаю. На партгруппе был Фадеев. Он читал книжку Жа-
рова и показал эту расчерченную книжку. Были сверх-чудовищные 
цитаты. Вся партгруппа хохотала. Он цитировал кусками107.

105	 Там же. Л. 14.
106	 Там же. Л. 15–16.
107	 Там же. Л. 29.
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Наконец, Левин упрекнул Суркова в провокации:

…давать возможность нескольким очень плохим поэтам создавать 
невероятный шум и в этом шуме пытаться обвинить критика в бу-
харинщине, во вредительстве на всем протяжении деятельности, 
как критика, — этого мы допустить не можем. Сурков, которого 
я не отождествляю ни с Жаровым, ни с Алтаузеном, должен был 
подумать о направлении дискуссии108.

К нему присоединился Лифшиц:

Я согласен с тт. Серебрянским и Фоньо, что получилось какое-то 
пахучее явление. Даже сама организация этого дела — или стихий-
но получилось, или действительно сознательно, но только есть тен-
денция, есть желание оплевать человека, вышибить, так что во все 
стороны щепки летят. Москва полна слухами, говорят, что теперь 
решили покончить с Усиевич такие-то люди. Материал собирается 
со всех сторон, ходят от человека к человеку. Это факт.
Сурков: Я этим не занимался. 
Усиевич: В этом тебя никто не станет обвинять.
Лившиц: Но вы, т. Сурков, виноваты109.

Подводя итоги заседанию, Розенталь указал на истинные ошиб-
ки Усиевич (покровительство Васильеву и Смелякову), с кото
рыми согласилась и она сама («Это огромная политическая 
ошибка»), но призвал прекратить «муссировать» их110. М. И. Се-
ребрянский предложил отправить одного из критиков на зав- 
трашнее заседание секции поэтов, чтобы проконтролировать 
ход обсуждений:

Нужно, чтобы завтра, кроме того, что будут выступать другие то-
варищи, чтобы от бюро Крит. секции развернуто выступил това-
рищ, причем совершенно авторитетно, что это мнение критиков, 
что нужно людям вправить мозги, призвать к порядку, и попро-
сить дискусировать, но в рамках товарищеских, советских, но не 
в таких, по которым нужно перенести дискуссию в НКВД. Это дис-

108	 Стенограмма совещания актива коммунистов-критиков ССП. Л. 30.
109	 Там же. Л. 19–20.
110	 Там же. Л. 39–40.
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кредитирует сов. литературу и коммунистов в первую очередь. 
Нельзя три дня дискутировать — вредитель она или нет111.

В результате критики постановили, что необходимо отметить 
ряд существенных пробелов в статье Усиевич. Стенограмма за-
вершается ее словами: «Если хотите записать, что есть такие-то 
пробелы, то напишите, что есть [и] ряд правильных теоретиче-
ских положений»112.

Итак, сообщество критиков консолидировалось, чтобы за-
щитить своего человека; на территории критиков Сурков и его 
сторонники были потеснены. Однако на противников это прак-
тически не повлияло: на заседании 28 ноября критик В. Ц. Гоф-
феншеффер зачитал решение секции, но это нисколько не пере-
ломило хода дискуссии.

Тем не менее критики были твердо намерены оставить по-
следнее слово за собой и вступили с поэтами в борьбу за «теле-
граф» (вспомним, что Усиевич указывала на невозможность про-
порционального ответа, т. к. «Литературная газета» «находится 
в их руках»). Несколько дней спустя, 5 декабря, в «Литературной 
газете» была опубликована анонимная статья «Споры, в которых 
не рождается истина»113. Автор в духе риторики «Литературно-
го критика» обращал внимание читателей на то, что стратегия 
ведения споров по этому вопросу напоминает о временах РАПП  
и воскрешает в памяти групповщину; обвинения Усиевич в том, 
что она примкнула к Бухарину, слишком серьезны и пока безос-
новательны, — а литературные споры следует вести цивилизо-
ванно и аргументированно. Поэты, выступившие против Усие-
вич в прессе, по мнению автора, просто желали привлечь к себе 
внимание. Примечательно, что в статье предусмотрительно не 
называются имена ни ее автора, ни неких сторонников Усиевич. 
Тем не менее можно с уверенностью утверждать, что за публи-
кацией стояли критики — в частности, Ф. М. Левин, в тот момент 
работавший в редакции «Литературной газеты».

Кампания подошла к концу только в начале 1938 г., когда по 
делу Усиевич состоялось заседание парткома советских писателей; 

111	 Там же. Л. 44.
112	 Там же. Л. 49.
113	 Споры, в которых не рождается истина // Литературная газета. 1937. № 66 (702). 

5 декабря. С. 4.
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итоги заседания также были опубликованы в «Литературной га-
зете»114. Как замечает Н. А. Громова, ответственность за снятие 
обвинений с Усиевич взяла на себя К. П. Чудинова115, секретарь 
Свердловского райкома партии (арестованная в 1938 г.):

Совершенно растерянная пришла ко мне в райком Елена Усие-
вич. <...> Отличительной чертой ее характера была нетерпимость 
ко всякой лжи, это был человек редкой искренности и порядоч-
ности. Но очередь дошла и до Елены, в Союзе писателей ее обви-
нили в утрате бдительности, и ей угрожало исключение из партии. 
С большим трудом мне удалось убедить партком Союза писате-
лей снять с Усиевич все подозрения и прекратить травлю116.

Во-первых, партком принял решение указать Усиевич на совер-
шенные ей две политические ошибки: статью 1934 г., где она на-
звала П. Васильева «поэтом миллионов», и статью 1937 г. в «Ли-
тературном критике», где Усиевич высказала мысль о том, что 
«наша поэзия хиреет». Это решение было скорее номинальным 
и сигнализировало о завершении кампании — конечно, к этому 
моменту Усиевич уже не нужно было указывать на то, что она 
ошиблась. Во-вторых, что более существенно, партком постано-
вил наказать тех поэтов, которые принимали активное участие 
в травле. В частности, в заметке упоминался И. М. Гронский (он 
выдвинул серьезное политическое обвинение против Усиевич, 
но отказался его подтвердить — что это за обвинение, в заметке 
не раскрывалось, но речь, скорее всего, снова шла о связях с Бу-
хариным), а также Алтаузен, который на публичных выступле-
ниях прямо называл Усиевич сообщницей Бухарина. Наказание, 
однако, было не слишком строгим и ограничилось передачей  
в парторганизацию личного дела и постановкой вопроса о не-
партийном поведении.

114	 Из решения парткома советских писателей по делу тов. Е. Усиевич // Литера-
турная газета. 1938. № 6 (713). 30 января. С. 2.

115	 Громова Н. А. Именной указатель. М., 2019. С. 273–274.
116	 Чудинова К. П. Памяти невернувшихся товарищей // Иметь силу помнить: Рас-

сказы тех, кто прошел ад репрессий / сост. Л. М. Гурвич. М., 1991. С. 5–40.
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От периферии к признанию:  
возвращение в большую критику (1937–1944)

Итак, Усиевич удалось избежать страшных последствий гром-
кой кампании, в отличие от многих других. Н. Я. Эйдельман  
в дневниковой записи, относящейся к 1987 г., приводит рассказ 
Б. М. Рунина о том, как С. А. Малахов на собрании критиков  
в ССП, проходившем летом 1937 г., где присутствовали Фадеев, 
Левин, Усиевич, встал и сказал, что «у него последний градус ту-
беркулеза и он не смолчит; что ему надоел указующий перст, не-
обходимость учитывать мнение члена ЦК о литературе (не более 
того)»117. В зале находился служащий НКВД, и этой же ночью Ма-
лахова арестовали. Достоверность рассказа подлежит сомнению 
(Малахов был арестован в июне 1936 г.) — но в этой апокрифи-
ческой истории отразился коллективный страх смелого публич-
ного высказывания, свойственный, пожалуй, каждому литера-
тору в те годы.

Хотя Усиевич была формально оправдана, ее репутация 
ощутимо пошатнулась. Это заметно по статье в «Литературной 
энциклопедии», составленной в 1939 г., где вновь упоминаются 
ее «политические ошибки»:

Критические выступления У. не свободны от ряда ошибок. Непра
вильным со стороны У. было выдвижение ею в качестве якобы 
талантливых поэтов людей, глубоко враждебных социализму, впо-
следствии оказавшихся врагами народа. При всем том статьи У. 
носят характер боевой публицистически заостренной критики. Хо-
рошее знание советской лит-ры, конкретность в постановке вопро-
сов, полемическая страстность отмечают критические работы У.118

Можно было ожидать, что после «проработки» 1937 г. Усиевич 
должна была постараться некоторое время вести себя как мож-
но более незаметно. Напротив, количество ее публикаций в «Ли-
тературном критике» в 1937–1939 гг. в сравнении с предыду-
щими годами даже возросло. При этом несколько изменилась 
их тематика: начиная с конца 1937-го и до конца 1938 г. статьи 

117	 Эйдельман Н. Я. [Дневниковая запись от 21–24 августа 1987 г.] // Центр «Прожи-
то». URL: https://corpus.prozhito.org/note/165435 (дата обращения: 04.09.2025). 

118	 Усиевич Елена Феликсовна // Литературная энциклопедия. Т. 11. С. 614. 
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Усиевич сводились в основном к похвалам советских классиков 
(Н. А. Островский, А. Н. Толстой, М. Горький). Однако уже к кон-
цу 1938 г. критические высказывания Усиевич снова приобрели 
полемическую остроту; так, в статье о редакторах она высмеяла 
упрощенную дидактичность редакторских переделок художест
венных текстов119.

С 1939 г. Усиевич все же начала удаляться «на периферию», 
занявшись обзорами областной литературы 120. Необходимость 
обратить внимание на периферийных авторов постулировалась 
на страницах «Литературного критика» еще в 1935 г.121, одна-
ко вполне закономерно, что Усиевич сосредоточилась на ней 
уже после кампании, насильно отстранившей ее от наиболее 
насущных литературных дел. Впрочем, и этот тематический 
сдвиг позволил критику оставаться в рамках актуальной по-
вестки: областная литература как раз становилась востребован-
ной, — возможно, именно вследствие разрушительных репрес-
сий, уничтоживших существенную часть литературных кадров 
и снова перестроивших и без того шаткую литературную иерар-
хию. В своем письме от 26 мая 1939 г. поэту А. С. Ольхону, аре-
стованному и высланному в Иркутск в 1930 г. после роспуска 
группы «Перевал», Усиевич вновь сетовала на однообразность 
советской поэзии и приглашала его делать обзоры иркутских 
поэтов для журнала:

Последнее время я очень мало занималась стихами, почти все 
выходящее в печать очень скучно и не вызывает ни одной новой 
мысли, хотя бы по поводу новых дефектов. Бесконечное повторе-
ние пройденного, как Вы вероятно заметили. Ваши стихи я прочла 
с удовольствием и, конечно, рада буду получить Ваши книги  
и книги Ваших товарищей. Чем смогу быть полезной каким-нибудь 
советом, это доставит мне радость. <…> У нас очень гонятся за 
рецензиями и обзорами областной литературы, т. к. наличных  
в Москве кадров не хватает, чтобы за всеми уследить. Если это не 
оторвет Вас и не помешает Вашей поэтической работе, б. м. Вы 

119	 Усиевич Е. Ф. Редактор и писатель // Литературный критик. 1938. № 6. С. 169–181.
120	 Усиевич Е. Ф. Иркутский альманах // Литературный критик. 1939. № 5/6.  

С. 258–261; Усиевич Е. Ростовский альманах // Литературный критик. 1939.  
№ 10/11. С. 272–274.

121	 См., в частности: Анкета читателя «Литературного критика» // Литературный 
критик. 1935. № 12. С. 281–284.
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взяли бы на себя освещать от времени до времени литературную 
продукцию Вашей области? Это предложение я делаю от имени 
редакции журнала «Лит Критик»122.

В письме от 26 августа критик откровенно делилась с поэтом 
мыслями о своей последней статье, делая довольно неожиданный 
вывод о том, что не стоит «быть доброй»:

Моя статья о Щипачеве — на редкость плохая статья. Дело в том, 
что он меня растрогал тем, что после грохочущих жестью стихов, 
какие писал всю жизнь, вдруг, точно обручи какие-то лопнули, стал 
писать про свое что-то, и писать естественнее и искреннее. <…> 
(Приводит стихотворение «Вечерний свет звезды / Дрожит  
в моем окне». — М. М.). Вот и получилась такая-эдакая статейка, 
как раз в духе и стиле «Лит. газеты», чорт бы ее взял. Мне впе-
ред наука — не быть доброй, когда это не выходит само по себе.  
А Щипачев все-таки стал писать намного лучше123.

По деятельным письмам Усиевич Ольхону становится заметно, 
что и в осложненных обстоятельствах она не предавалась унынию 
и искала способы вернуть утраченное положение.

сборник статей 
«пути художественной правды» (1939)

В 1939 г. Усиевич предложила сборник своих критических работ 
издательству «Советский писатель», где она с 1934 г. была вне
штатным рецензентом. Как и прошлые ее издания124, новый сбор-
ник по большей части состоял из статей, опубликованных за по-
следние годы в «Литературном критике». Рецензии на сборник 
написали М. О. Чечановский, также публиковавшийся в «Литера-
турном критике», и А. А. Фадеев. Рецензия Чечановского сугубо 
положительна и дружелюбна; об ошибках Усиевич он не упоми-
нает, делая лишь сдержанное замечание об изменившемся спо-
собе литературной полемики. Приводим фрагмент его рецензии:

122	 Письмо Е. Ф. Усиевич А. С. Ольхону (26 мая 1939 г.) // РГАЛИ. Ф. 2183. Оп. 1.  
Д. 130. Л. 1.

123	 Письмо Е. Ф. Усиевич А. С. Ольхону (26 августа 1939 г.) // Там же. Л. 2.
124	 Усиевич Е. Ф. 1) Три статьи. М., 1934; 2) Писатели и действительность. М., 1936. 
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Цельность книги определяется темой формирования новой лите
ратурной традиции, темой подлинного новаторства в практике 
нашей художественной литературы. Предшествующий сборник  
т. Усиевич — «Пути художественной правды» — решал эту же 
тему часто полемически, в борьбе с неправильными и враждеб-
ными тенденциями. В этом сборнике тема показа роста коммуни-
стического человека значительно углублена и конкретизирована. 
На материале романов Ноздрина, Кетлинской, Малышкина автор 
убедительно показывает новую ступень роста советской литера-
туры не с чисто литературной точки зрения, а как явление ра-
стущей социалистической культуры. Борясь со спекуляцией на 
мнимой жизнерадостности статьи[,] помогают освободиться от 
псевдо-литературного хлама, от схематической рассудочности —  
серьезных недостатков, тормозящих рост нашей литературы. 
Сборник необходимо издать125.

В рецензии Чечановского Усиевич предстает не ненавистницей 
поэзии, как в обвинениях 1937 г., а, напротив, ее защитницей —  
борцом за ее чистоту и силу. Рецензия Чечановского, таким обра
зом, стала этапом на пути реабилитации Усиевич. 

Рецензия Фадеева более скептична. Симптоматичен и сам 
факт того, что к рецензированию сборника Усиевич привлекли 
такого высокопоставленного литературного чиновника, как Фа-
деев (в 1940 г. — секретарь ССП). Скорее всего, это свидетель-
ствует о том, что издательство «Советский писатель» изначально 
было настроено на издание книги и подобрало авторитетного 
рецензента для того, чтобы его решение стало непререкаемым 
аргументом. Приводим рецензию Фадеева полностью:

Усиевич — автор, имеющий свое лицо и литературный опыт и не 
нуждающийся в рекомендации. Вряд ли могут быть возражения  
к изданию ее статей последних лет. Другое дело, что я не могу со-
гласиться со всеми ее статьями. Так, например, преждевременно 
писать большую статью (с выводами для всей литературы) о пер-
вой, еще совсем не зрелой книге писателя Ноздрина. Не согласен 
я с высокой оценкой книги Кетлинской «Мужество», книги мало 
даровитой. И уж совсем несправедлива разносная запальчивая 

125	 Внутренние рецензии на издания, предложенные к печати в издательстве 
(1939) // РГАЛИ. Ф. 1234. Оп. 5. Д. 15. Л. 20. 
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статья Усиевич о книге Герасимовой «Хитрые глаза». Герасимо-
ва — талантливый советский писатель, книга ее имеет свои недо-
статки, но вряд ли целесообразно <нрзб.> ее с лица земли. Усие-
вич пишет о Герасимовой так, точно она имеет дело с ее личным 
врагом. Это не солидно. Но пусть это останется на совести автора. 
Найдутся люди, которые сумеют ей возразить126.

Фадеев, в отличие от Чечановского, спорит с некоторыми оценка-
ми Усиевич и указывает на то, что в книге она продолжает борь-
бу со своими личными противниками; и все же он не припомина-
ет Усиевич ее политических просчетов и однозначно рекомендует 
ее книгу к изданию. Ответственным редактором сборника в ито-
ге стал Чечановский — скорее вспомогательная, нежели руководя-
щая фигура при вполне самостоятельном авторе.

По рецензиям становится заметно, что к 1940 г. реабилита-
ция Усиевич свершилась, но прошедшая кампания продолжала 
отбрасывать тень на ее репутацию, даже когда ее ошибки не 
упоминались напрямую. Беспрекословного доверия к Усиевич 
больше не было: по поводу ее критики возникали подозрения  
в сведении счетов, а для того, чтобы рекомендовать издание 
книги, необходимо было указать на эволюцию, которую претер-
пели взгляды Усиевич.

Примечательно, что в сборник в итоге вошла и «одиозная» 
статья «К спорам о политической поэзии»127. Впрочем, в нее был 
внесен ряд характерных добавлений, а спорные моменты были 
подсвечены иначе. Прислушавшись к обвинениям 1937 г., Усие
вич вы́резала из статьи формулировку о «хирении» политиче-
ской поэзии и добавила похвалу народным поэтам: Джамбулу, 
С. Стальскому, М. С. Крюковой128. В ряде вставок также говори-
лось о вредной роли Бухарина, который якобы специально ис-
пользовал путаницу вокруг политической поэзии с тем, чтобы 
дезориентировать литературные круги129. Товарищи по несчастью, 
критики Лейтес и Тарасенков, были упомянуты Усиевич в уничи
жительном ключе — как последователи бухаринской линии130. 

126	 Там же. Л. 21.
127	 Усиевич Е. Ф. К спорам о политической поэзии // Пути художественной правды: 

критические статьи. М., 1939. С. 103–159.
128	 Там же. С. 156.
129	 Там же. С. 121, 123.
130	 Там же.
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Негативная оценка «политических» поэтов, активно участво-
вавших в травле Усиевич в 1937 г. (в частности, Жарова и Алтау
зена), сохранилась; добавился к ней и дерзкий тезис о том, что 
теперь их выдвигают вперед только потому, что Бухарин некогда 
их ругал — в то время как Сельвинского и Пастернака «задвига-
ют» лишь на том основании, что Бухарин их хвалил131. В конце 
статьи Усиевич вновь упрекала «псевдо-специалистов» Жарова  
и Голодного, а вместе с тем предостерегала против «псевдо-аполи-
тичного» Пастернака и разоблачала «буржуазную вредительскую 
теорию, подсунутую вредителем Бухариным»132. Таким образом 
в ее новой книге была закреплена победа над старыми врагами.

В свою очередь, для издательства «Советский писатель» из-
дание книги Усиевич стало проявлением лояльности. Таким спо-
собом оно смогло сохранить и укрепить отношения с автором, 
который сотрудничал с ним практически с момента его осно
вания (напомним, что первым директором издательства был 
Левин, близкий друг Усиевич), и оказать положительное влия-
ние на его репутацию. Издание получило одобрительную оценку  
в прессе: В. Б. Александров, один из авторов «Литературного кри-
тика», в рецензии для «Литературной газеты», опубликованной  
20 апреля 1939 г., писал о книге так:

Будем надеяться, что эта книга вызовет споры. Спросят: неужели 
вам мало того, что происходило при появлении отдельных статей, 
вошедших теперь в сборник «Пути художественной правды»?  
В том-то и дело, что тогда это были не споры, а нечто совершенно 
иное. Для настоящих же споров, серьезных и принципиальных, ос-
нований в нашей критике накопилось более чем достаточно. <...> 
На анкету о статьях литературно-критического журнала «Литера-
турный критик» один из читателей ответил: журнал помогает ему 
разбираться не только в литературе, но и в жизни. Это высокая 
похвала. Не знаю, можно ли о ком-нибудь из наших критиков ска-
зать, что он в полной мере такую похвалу заслужил. Но статьи  
Е. Усиевич в рецензируемом сборнике ближе всего соответствуют 
тем требованиям, которые вытекают из этого понимания так тес-
но связанных друг с другом политики, литературы и жизни133.

131	 Усиевич Е. Ф. К спорам о политической поэзии. С. 135.
132	 Там же. С. 159.
133	 Александров В. Б. Традиция критика // Литературная газета. 1939. № 20 (799). 

10 апреля. С. 4.
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В своей рецензии Александров постарался не только поддержать 
коллегу, но и укрепить репутацию их общего коллектива, вне-
ся положительные штрихи к портрету журнала «Литературный 
критик». Книга действительно не вызвала у литературного со-
общества возражений: в частности, в том же 1939 г. она вошла 
в предварительный список кандидатов на Сталинскую премию, 
хотя лауреатом Усиевич все же не стала134. 

публичные выступления. 
символическ ая победа над врагами (1939)

К этому моменту публичная репутация Усиевич была существенно 
восстановлена — во многом благодаря успеху книги. Уже 26 апреля 
1939 г., вскоре после рецензии Александрова, «Литературная газе-
та» опубликовала выдержки из речи Усиевич на заседании Пре-
зидиума ССП, где она говорила об искренности как о необходи-
мом для большевистского критика качестве135. В номере от 6 мая 
опубликован и отрывок из речи редактора «Литературной газеты» 
О. С. Войтинской о том, что дискуссия 1937 г. вокруг Усиевич ве-
лась в неприемлемом тоне136.

Однако наиболее развернутым высказыванием Усиевич о пе-
режитом было ее выступление на курсах конференции критиков, 
проходивших при Бюро национальных комиссий ССП 24 октября 
1940 г. Эта развернутая публичная речь крайне интересна смело-
стью и степенью откровенности. Выступавшая вместе с В. В. Ер-
миловым Усиевич раскрывала слушателям «тайны ремесла»  
и говорила о том, «как она понимает обязанности критика»137. Рас-
сказывая аудитории сперва об общих принципах литературной 
критики — о честности и искренности перед собой и читателем, 
установке на народ, — она постепенно перешла к описанию своей 
собственной истории, начиная с абстрактных примеров:

134	 Цыганов Д. М. Сталинская премия по литературе. С. 91.
135	 На заседании Президиума ССП с активом. Из речи тов. Е. Усиевич // Литератур-

ная газета. 1939. № 23 (802). 26 апреля. С. 3. 
136	 На заседании Президиума ССП с активом. Из речи тов. О. Войтинской // Литера

турная газета. 1939. № 25 (804). 6 мая. С. 4. 
137	 Стенограмма беседы Е. Ф. Усиевич и В. В. Ермилова на курсах конференции 

критиков при Бюро национальных комиссий ССП (24 октября 1940 г.) // РГАЛИ. 
Ф. 631. Оп. 8. Д. 488. Л. 2.
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Вы знаете, что такое массовый психоз. Когда нелепое мнение 
начинает повторяться десятками, сотнями, тысячами людей, оно 
кажется аксиомой, выступать против которой кажется трудным. 
Начинается общий крик: это гениально! Вы читаете и видите, 
что это подло, и тут-то нужно найти в себе храбрость выступить, 
проверив десять раз — почему это произведение, несмотря на 
то, что о нем такой крик, мне кажется, отталкивает. И если вы 
пришли к убеждению, что это — произведение или направле-
ние, которое вредно народу в конечном счете, то вы выступаете,  
и тут нельзя колебаться. Обратите внимание, что бывает очень 
часто так, что выступает кто-то один, говорит, что это плохо, на 
него кричат, орут, объявляют его чуть ли не палачом, безграмот-
ным и т. д., но проходит год, проходят два года такой тяжелой 
жизни, и оказывается, что он был прав. Но никогда не бывает, 
чтобы оказался прав человек, который пишет не то, что думает, 
а то, что все думают138.

Далее она предостерегала начинающих критиков от поиска «лег-
кого пути», т. е. приспособления под вкусы читателей и мнения 
писателей. Иллюстрацией послужило творчество Л. М. Леонова, 
которого она сама критиковала в статье 1938 г.139:

Представьте себе двоих — один все эти два или три года боролся 
с явлениями, подобными Леонову и т. д., кричал об этом, получал 
за это ряд неприятностей, — но, бог мой милый, на это надо 
итти, — ему отравляли понемножку жизнь, а другой жил чудесно, 
потому что каждого писателя он приветствовал славословием,  
и писатели поглаживали его по головке, — конечно, каждый хочет 
о том, чтобы писал о нем тот, кто его хвалит, — и он был популя-
рен, а вот теперь — трах по голове — он должен писать все наобо-
рот. Вы думаете, что те же писатели, которых он хвалил, а теперь 
он их ругает, с минимумом уважения могут относиться к такому 
критику? Как же жить, если тебя не уважают? Пусть ругают, боят-
ся, но уважают — выгодней!140

138	 Стенограмма беседы Е. Ф. Усиевич и В. В. Ермилова... Л. 4–5.
139	 Усиевич Е. Ф. Людоедка Эллочка перестраивается // Литературный критик. 1937. 

№ 8. С. 114–122.
140	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 8. Д. 488. Л. 9–10.
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Затем Усиевич коснулась темы ошибок и того, как их преодолеть, —  
явно намекая на свои собственные:

Если вы когда-нибудь ошибетесь, а нет такого человека, который 
бы никогда не ошибся, — если вы когда-нибудь ошибетесь, но 
честно веря в то, что пишете, — это лучше, чем если вы даже 
правильную вещь напишете не веря. На такой честной ошибке  
и вы сами можете многому научиться, и те, кто читает. Но если вы 
даже будете стараться говорить правильно, хотя сами не будете  
в это верить, то никто вам не поверит. А приспособление к распро-
страненному мнению вовсе не гарантирует от ошибок. Наоборот. 
Я боюсь, что я тоже как будто какую-то мораль вам читаю. Но чем 
дальше, тем плотнее вопрос эстетики упирается в вопрос этики.

Наконец, критик перешла непосредственно к случившемуся с ней  
в 1937 г. Не описывая заседаний внутри ССП, подробностей газетной 
травли и не оглашая крупных имен (Ставский, Фадеев), Усиевич прямо 
называла своих поверженных врагов, указав на их внутреннее несогла-
сие, разрозненность, и на свою покровительственную роль в их судьбе:

Долматовский сначала объявил меня врагом народа — в печати  
и с трибуны, — года три назад, в хорошее время, когда хорошо, весе-
ло было ходить с такой кличкой! Собралось человек 100. Три номера 
«Литературной газеты» выпустили. В клубе собрали много народу. 
Долматовского я первый раз 17-летним парнишкой вытащила, а тут 
он выходит на трибуну:
— Враг народа! Бухаринское охвостье!
Покричали, покричали — ничего не вышло. Потом Уткин говорит:
— Она была права, Долматовский действительно плохо пишет.
Другой говорит:
— Нет, она была права, это Уткин плохо пишет.
И так они все друг друга понемножку! Долматовский потом пришел:
— Да, вы были правы, действительно так писать безнравственно.
Ничего страшного нет, что он выступил. Три статьи я написала,  
в которых я его ругала, а парень молодой, ему не хочется верить, 
что он плохо пишет, ему легче поверить, что я — враг народа, чем 
что он плохо пишет. (Смех). Потом он как-то все-таки одумался.
— Вы, — говорит, — были правы. Теперь я буду иначе писать141.

141	 Там же. Л. 14–15.
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Свою символическую победу над врагами Усиевич утвердила  
в присутствии нового поколения советских критиков. Выступле-
ние она завершила на оптимистической ноте:

Бывает, устаешь — тогда можно немножечко отдохнуть, а потом 
опять свое. Я видела одного маленького украинского мальчика 
четырех лет. Он сидел на дворе и кому-то назло ревел. Плакал он 
полтора часа. Потом замолчал. Я сказала:
— Кончил?
Он говорит: 
— Отдохну трошки, та ще!
Вот после такой трепки, как в 1937 году, я говорю: отдохну трошки, 
та ще!142

Такое прямое высказывание о событиях 1937 г. всего лишь спу-
стя два года кажется не просто смелым, но почти удивительным.  
С одной стороны, возникает искушение рассматривать это выступ
ление как следствие «непримиримого характера», свойственной 
критику прямоты. Однако при более пристальном взгляде в этих 
высказываниях становятся заметными элементы стратегии, игры. 
В речи Усиевич нет прямой «крамолы» — настаивая на своей пра-
воте и вспоминая о своих трудностях, она почти всегда остается 
в рамках официального дискурса, утверждая «большевистскую 
прямоту и искренность». Усиевич выступила перед молодыми 
критиками с позиции победителя, которую ей помогли занять 
заступничество Фадеева и успешное издание ее книг.

разгром «литературного критик а». 
обращение к польской литературе (1940–1944)

Однако уверенность Усиевич в прочности своего положения бы-
ла преждевременной. В 1940 г. по специальному постановлению 
ЦК ВКП(б) был закрыт журнал «Литературный критик»143. Поста-
новление было предварено рядом доносов из литературной сре-
ды. Некоторые из них принадлежали собеседнику Усиевич на 

142	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 8. Д. 488. Л. 16–17.
143	 Некоторые сведения о журнале см.: Левченко Т. В. Литературные критики 

журналов «Литературный критик» и «Литературное обозрение» по материалам 
архива Ф. Левина // Литературные архивы. 2017. Т. 19. № 2 (163). С. 38–55.
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конференции критиков, В. В. Ермилову (письмо А. А. Жданову от 
10 сентября 1939 г., докладная записка на имя Сталина от 9 мар-
та 1940 г.). Кроме того, Ермилов опубликовал несколько статей, 
в которых призывал к разгрому журнала144. Возможно, что наро-
читая смелость Усиевич на конференции была отчасти обуслов-
лена скрытым противостоянием с Ермиловым. Наконец, доклад-
ная записка от секретарей ССП СССР секретарям ЦК ВКП(б) «Об 
антипартийной группировке в советской критике» от 10 февра-
ля 1940 г. носила подпись Фадеева (который незадолго до этого 
помог Усиевич с изданием сборника). За ней в «Литературной 
газете» была опубликована статья «История и современность» 
В. Я. Кирпотина, бывшего секретаря ССП (с 1932 по 1936 гг.),  
в которой подчеркивалась пагубная роль Усиевич в «Литератур-
ном критике»145. Авторитет журнала, одного из самых влиятель-
ных институтов советской критики, при этом во многом ориен-
тирующегося на западные образцы, был подорван уже в 1937 г., 
и в обстановке всеобщей напряженности «Литературный критик» 
почти не имел шансов выжить.

Однако и эта новая волна критики, хотя и менее разруши-
тельная лично для Усиевич, не лишила ее почвы под ногами. 
Во-первых, она продолжила движение на периферию, от област-
ной литературы обратившись к польской. Так, в фонде редакции 
журнала «Интернациональная литература» сохранился ряд да-
тированных 1940–1941 гг. рецензий Усиевич на польскоязычные 
произведения146. В 1940 г. состоялась ее личная встреча с прие-
хавшей в Москву В. Василевской, которую особенно ценил Ста-
лин147. Обращение к польской литературе было обусловлено как 
насущной необходимостью, так и происхождением Усиевич, ее 
знанием языка и опытом жизни в Польше.

Во-вторых, на польской стезе Усиевич не лишилась по-
кровительства Фадеева. Вскоре после разгрома «Литературного 

144	 Так, здесь Ермилов не только призывает к бдительности в отношении «Литера-
турного критика», но и обращает внимание на покровительство, оказываемое 
Усиевич Платонову: Ермилов В. В. Верно ли, что у нас «иллюстративная» лите-
ратура? // Литературная газета. 1938. № 69 (776). 15 декабря. С. 2. 

145	 Кирпотин В. Я. История и современность // Литературная газета. 1940. № 13 
(864). 5 марта. С. 3.

146	 Рецензии Е. Ф. Усиевич на произведения Бай Зеленского, А. Важина, Я. Бжоза  
и др. // РГАЛИ. Ф. 1397. Оп. 1. Д. 356. 

147	 Ванда Василевская у московских писателей // Литературная газета. 1940. № 20 
(871). 10 апреля. С. 6.
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критика» он поручил ей ответственное задание: подготовку из-
дания о Василевской, 5 ноября 1940 г. направив ей материалы  
о писательнице148. Небольшая, в 58 страниц, книжка Усиевич  
о Василевской, содержавшая обзор биографии и творчества, бы-
ла подписана к печати уже после начала войны, 7 ноября 1941 г.,  
и вышла гигантским тиражом в 100 тыс. экземпляров149. Впослед-
ствии произведения Василевской издавались на русском языке  
в переводе Усиевич150.

В военные годы Усиевич работала в польской периодике: до 
1943 г. была ответственным секретарем журнала Nowe widnokragi 
(«Новые горизонты»), а затем была командирована в 1-ю поль-
скую армию, где работала редактором фронтовой газеты Do 
broni («К оружию»). По возвращении оставила работу по состо-
янию здоровья и была награждена медалью «За доблестный труд 
в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.»151 В дальнейшей 
карьере Усиевич было еще много критических статей и изданий, 
нападок в прессе и успешных выступлений, однако все это вы-
ходит далеко за рамки нашей работы. Отметим только, что, как  
и в случае многих других деятелей литературы, военные заслуги 
Усиевич практически стерли из ее послужного списка все замет-
ные политические ошибки.

Эпилог. Реабилитация и воспоминания (1957–...)

Воспоминаний о своей жизни Усиевич, к сожалению, не оставила. 
Сохранилось свидетельство М. А. Лифшица о том, как он пытался 
уговорить ее написать мемуары о 1930-х гг., но не добился успеха: 
«В свое время я уговаривал Е. Ф. Усиевич писать мемуары, что 
при ее богатой событиями жизни было бы сделать уместно. Но 
уговорить ее не удалось, и мне понятно это нежелание»152. 

148	 Цыганов Д. М. Сталинская премия по литературе. С. 67.
149	 Усиевич Е. Ф. Ванда Василевская. М., 1941. 
150	 Василевская В. Л. 1) Бартош Гловацкий / пер. с пол. Е. Ф. Усиевич. М.; Л., 1941;  

2) Просто любовь / пер. с пол. Е. Ф. Усиевич. М., 1945; и др.
151	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 40. Д. 1035. Л. 29.
152	 Лифшиц М. А. Предисловие к публикации // Вопросы философии. 2002. № 12.  

С. 105–140. URL: http://www.gutov.ru/lifshitz/mesotes/lukach.htm (дата обра-
щения: 01.09.2025). 



87  #2 · 2025

Литературный критик Е. Ф. Усиевич в спорах о политической поэзии (1937)

Впрочем, как отмечает С. И. Чупринин, одну попытку напи-
сать и опубликовать воспоминания Усиевич все же предприняла: 
в 1957 г. ее мемуары должны были войти в № 3 «Литературной 
Москвы», однако номер был отозван из печати153. Фрагмент но-
сил название «Страница из воспоминаний», что могло указывать 
или на намерение автора создать более крупный текст, или на его 
существование, и занимал в верстке журнала 22 страницы154, но 
в фонде издательства он, к сожалению, не сохранился. Написа-
ние этого фрагмента само по себе стало симптомом изменения 
идеологического климата, однако примечательно и то, что он 
все же не был опубликован. Так, писательница Р. Д. Орлова вспо-
минала о разговоре, состоявшемся у нее с Усиевич в 1956 г. Со-
гласно Орловой, собеседница сказала ей: «Ничего вокруг не из-
менилось. Но если меня завтра арестуют, никто не поверит, что 
Усиевич — враг народа»155.

Вместо Усиевич о кампаниях 1930-х гг. писали многие и мно-
гие другие, в том числе и ее близкий друг Ф. М. Левин. Т. В. Лев-
ченко, внучка Левина, опубликовала фрагмент из его неиздан-
ной «Автобиографии» (1966), где критик вспоминал о 1937 г.: 
«1937 унес немало людей, с которыми работал, которых знал, ко-
торым верил. <…> …На собрания ходил с душевной болью: что 
еще услышу, кто еще из людей, мне известных, будет объявлен 

“врагом народа”»156. Как и Усиевич, в 1937 г. Левин был на грани 
гибели: он оказался под следствием как член редколлегии «Лите
ратурной газеты»: «В 1937 году Л. Субоцкий (главный редак-
тор. — Т. Л.) был арестован, из меня и Плиско некоторое время 
пили кровь, сняли нас с работы в “Лит. газете” и поставили во-
прос о пребывании в партии»157. 

Левина и Плиско, как объясняет Левченко, обвиняли в отказе 
разоблачить Субоцкого как врага и в чрезмерной мягкости в во-
просе разоблачения врагов среди писателей в своих публикациях158. 

153	 Чупринин С. И. Альманашники: К истории «Литературной Москвы» // Знамя. 
2023. № 6. URL: https://znamlit.ru/publication.php?id=8693 (дата обращения: 
01.09.2025).

154	 Списки произведений из сборника «Литературная Москва» № 3, сданные  
в Гослитиздат (20 декабря 1957 — 7 августа 1958) // РГАЛИ. Ф. 1579. Оп. 2. Д. 15. Л. 1.

155	 Орлова Р. Д. Воспоминания о непрошедшем времени. М., 1993. С. 75.
156	 Левченко Т. В. Литературные критики журналов… С. 44.
157	 Там же. С. 45. 
158	 Там же. С. 44–45.
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Однако и Левин испытал на себе поддержку коллектива «Литера-
турного критика»:

Я поехал в «Лит. газету», передал дела назначенному вместо меня 
И. Френкелю и отправился домой. Настроение было убийственное, 
я просто не знал, что буду дальше жить, кормить завтра семью.  
О худшем не думал ни тогда, не после. <...> Я пошел к М. Розенталю 
в «Лит. критик», рассказал в чем дело, спросил, будет ли он меня 
печатать, он ответил: — Конечно! — тут же дал мне книгу на рецен-
зию. То же самое — Л. Скорино в «Октябре» (она согласовала заказ 
с Ф. Панферовым и тот согласился) и я стал писать и печататься159.

Этот фрагмент из воспоминаний Левина снова свидетельствует  
о важности институциональной поддержки, действенной и в 1937 г.

Хотя иерархия и институты советской литературы много-
кратно перестраивались и Усиевич снова подвергалась критике, 
в таком опасном положении она больше не оказывалась. Судя по 
всему, ей даже удалось примириться со своими бывшими оппо
нентами — или по крайней мере достигнуть с ними консенсуса. 
Так, в 1957 г. она вместе с Жаровым подписала коллективное 
письмо старых большевиков-писателей в поддержку ХХ съезда 
и против В. М. Молотова, Л. М. Кагановича и Д. Т. Шепилова160. 
Бывшие литературные враги в изменившихся условиях стано-
вились союзниками; это говорило о подвижности как самой си-
стемы, так и убеждений ее самых успешных акторов, умевших 
лавировать и при необходимости образовывать новые альянсы.

Вопрос о постулируемой принципиальности Усиевич, таким 
образом, разрешается не в ее пользу. Несомненно, ее поведение на 
заседаниях, упорство в отстаивании отдельных положений, не-
преклонность перед конкурентами и ее твердое намерение про-
должать литературную работу кажется примечательным. В то 
же время представляется, что стиль и содержание публичных  
и печатных выступлений Усиевич, их акцентуированная «пря-
мота» и «честность» не в меньшей мере являются стратегиями 
литературной борьбы, конструированием образа «большевист-
ского критика», чем проявлением черт характера. О подвижности 
позиции Усиевич свидетельствует то, что она оказалась едино-

159	 Левченко Т. В. Литературные критики журналов… С. 45.
160	 За ленинское единство! // Литературная газета. 1957. № 93 (3749). 3 августа. С. 2.
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душна с противниками и по вопросу своего протеже П. Васильева. 
Е. А. Вялова в своих воспоминаниях приводит примечательный 
сюжет о попытке его реабилитации в 1956 г. О покойном поэте 
хлопотал И. М. Гронский, в 1937 г., как упоминалось ранее, вы-
сказавший против Усиевич серьезные политические обвинения. 
Он пересказал вдове поэта свои диалоги с Безыменским и с Усие
вич, высказавшимися примерно в одном ключе:

Однажды я встретился на партконференции Краснопресненского 
района с поэтом А. Безыменским, сказал:
— Саша, я ставлю вопрос о реабилитации Павла Васильева.
— Как? Этого бандита!
— Тебе не стыдно бросаться такими словами?
— Пашка будет реабилитирован через мой труп!
Позвонил Елене Усиевич, она отреагировала:
— Иван Михайлович! Побойтесь Бога! Это же контрреволюционер, 
антисоветчик, а вы хотите поднять вопрос о реабилитации!
— Елена Феликсовна, нам с вами говорить больше не о чем! —  
я повесил трубку161.

Хотя Васильев все же был реабилитирован в 1956 г. и посмертно 
восстановлен в ССП годом позже, Усиевич, по-видимому, так  
и не простила ему своего краткосрочного падения, хотя ей уда-
лось не только восстановить репутацию, но и войти в когорту 
заслуженных «старых большевиков» от литературы. В 1963 г. по 
указу Л. И. Брежнева Усиевич за литературные заслуги была на-
граждена орденом Трудового Красного Знамени162; в том же году 
она пышно отметила 70-летний юбилей. Запись о праздновании 
в Центральном доме литераторов оставил В. Я. Лакшин:

В честь юбилея Елены Феликсовны Усиевич был банкет в ЦДЛ, 
куда она пригласила и меня. Шумно, весело, собралась вся когорта 
«Литературного критика». 
Александр Трифонович (Твардовский. — М.  М.) произнес тост за 
убежденность. Сац потом рассказывал мне интересные подробно-
сти о том, как Е. Ф., дочка Феликса Кона, возвращалась в Россию  
в апреле 1917-го в одном поезде с Лениным. Ленин взял у нее 

161	 Гронская С. И. «Здесь я рассадил свои тополя…» С. 57.
162	 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 40. Д. 1035. Л. 25.
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красную косынку и махал ею из окна, приветствуя собравшихся 
на перроне. Смешной рассказ об организационном даре Влади-
мира Ильича. Видя, что в единственный туалет все время созда-
ются очереди, он сосчитал мужчин и женщин, взял лист бумаги  
и составил точный график посещения ретирадного места. Под-
робность не для официальной мемуаристики163.

Из этой записи явствует, что юбилей стал поводом для встречи 
коллектива «Литературного критика», распущенного 23 года на-
зад. Это собрание товарищей, переживших самые трудные годы 
вместе, проходило в атмосфере непоколебимого ленинского авто
ритета — в духе ранних 1960-х гг. очеловеченного, приземленного, 
по-доброму забавного; а также под знаком признания молодого 
поколения (Лакшин, Твардовский).

Примечательно и удивительно, что в памяти некоторых 
сограждан Усиевич осталась не защитницей, а гонительницей 
П. Васильева. Такое переосмысление знаменитых имен Усиевич  
и ее отца звучит уже в дневниковой записи Г. В. Свиридова, отно
сящейся к 1990 г.:

Кто такой был Феликс Кон, теперь, пожалуй, редко кто и знает… <…> 
Известно также, что дочь этого Ф. Кона — литературный критик Еле-
на Усиевич — была одним из палачей замечательного поэта Павла 
Вас[ильева], буквально преследовавшая его самой злостной 
клеветой в советской печати. Это было в годы, когда Бух[арин]  
в своей официальной государственной речи на I съезде писателей 
короновал на Русское поэтическое царство Багрицкого, Пастерна-
ка и Сельвинского... Судьба Васильева была ужасной — в 27 лет он 
был расстрелян164.

Случай Е. Ф. Усиевич наглядно иллюстрирует, как именно зарож
дались, разворачивались и угасали кампании травли против де-
ятелей культуры во второй половине 1930-х гг. С одной стороны, 
травля Усиевич была спровоцирована внешними, глобальными 
факторами: жестокая внутрипартийная борьба за власть отра

163	 Лакшин В. Я. [Дневниковая запись от 4 марта 1963 г.] // Центр «Прожито». URL: 
https://corpus.prozhito.org/note/53398 (дата обращения: 04.09.2025).

164	 Свиридов Г. С. [Дневниковая запись от 1990 г.] // Там же. URL: https://corpus.
prozhito.org/note/731064 (дата обращения: 04.09.2025).
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зилась и в литературе. Вместе с тем в кампании участвовали кон-
кретные люди, преследующие свои личные интересы и восполь-
зовавшиеся опалой Н. И. Бухарина как удобным поводом для 
сведения счетов. Группа пролетарских поэтов под предводитель-
ством Суркова в кампании против Усиевич надеялась отомстить 
обидчице и разрешить в свою пользу классовый конфликт. Одна-
ко бунт пролетариев против критиков-интеллигентов оказался по-
давлен; власть в культуре все же сохраняется за интеллигентами.

Важное значение в рамках нашей работы имеет вопрос  
о том, почему Усиевич удается пережить этот удар (а затем еще  
и ряд других). Первое возможное объяснение — «большевист-
ский иммунитет»: близкое знакомство с Лениным и партийной 
элитой. Однако на фоне массовых репрессий старых больше-
виков в 1937–1938 гг. этот аргумент кажется несостоятельным. 
Свою роль могло сыграть заступничество Чудиновой, однако оно 
давало Усиевич лишь кратковременную защиту. 

Можно предположить, что действительными причинами 
были следующие. Во-первых, «отступление» Усиевич на пери-
ферию: от наиболее злободневной политической поэзии к лите-
ратуре регионов, затем к польской литературе; переход от роли 
едкого критика и «политрука советской поэзии» к роли рецен-
зента, обозревателя, переводчика, биографа. Возвращение на пе-
редовые позиции советской критики Усиевич начала уже после 
войны. Как кажется, значение имел и личный фактор: благодаря 
своей зоркости, образованности, способности к полемике Усие
вич относилась к полезным, практически незаменимым (если 
такие вообще были) литературным кадрам. Но наиболее значи-
тельной представляется поддержка коллектива журнала «Лите-
ратурный критик», который, используя все доступные средства 
(диалог, административные меры, публикации в прессе), поста-
рался снизить градус дискуссии и отвести обвинения от Усиевич.

Кажется парадоксальным, что именно в те годы, когда в со-
ветской литературе яростнее всего преследовалась групповщина, 
участники литературного процесса образовывали группы  
и совместно преследовали свои интересы. При этом в обстановке 
всеобщей паранойи залогом успеха становилась спаянность груп-
пы, взаимное согласие ее членов — так сложились отношения  
в «Литературном критике». При этом условии, даже если судьба 
членов коллектива по отдельности и всего учреждения была не-
определенной, сообщество имело возможность защитить своих.
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